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Von dem Herrn Verleger aufgefordert, Ueberwegs Grundriss 
der Geschichte der Philosophie künftighin herauszugeben, glaubte 
iofa. Dicht abschlägig antworten zu dürfen, da das Buch anter ahn- 
lichen seiner Art sich als das brauchbarste bewährt hat 

Als Ueberweg Bd. 1. das letzte Mal herausgab, meinte er selbst, 
ihn anf die Form gebracht zu haben, die er bewahren könne (vgl. 
Ad. Lasson, zum Andenken an Friedr. Ueberweg, in: Fhilos. 
Monatsh.; Bd. VII., S. 305). Dem beistimmend habe ich eine wesent- 
liche Unigestaltang dieses Bandes nicht vorzunehmen gebraucht; 
jedoch war ich der Ansicht, als Herausgeber, das, was in dem Bnchc 
steht, auch selbst vertreten zu müssen, indem ich es bei dem vorzüg- 
lich didaktischen Zwecke des Werkes nicht für geeignet hielt, meine 
von Ueberwegs Darstellung etwa abweichenden Auffassungen in Form 
von Anmerkungen geltend zu machen. In Folge dessen habe ich 
Alles, dem ich nicht beipflichten konnte, abgeändert, und ich will 
hier in dieser Beziehung nur hinweisen auf zwei wesentlichere Punkte, 
nämlich anf die Darstellung der Xenopbaneischen Philosopheme tmd 
den Abschnitt über die Echtheit und Keihenfolge der Platonischen 
Schriften. Sonst habe ich mit möglichster Vorsicht umgestaltend, 
erweiternd, ergänzend , selten kürzend, an sehr vielen Stellen ein- 
gegriffen, in der Weise, wie dies Ueberweg bei den früheren Aul- 
lagen selbst gethan hat. ^^/'Sij^S 
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Die Litteratur ist vou mir so vollständig als möglich nuch- 
getragen worden, nur habe ich die rein kritischen, kürzeren Arbeiten 
weniger berücksichtigt, als dies von Ueberweg frfiher geschehen isl 
Es würde sonst zu viel Kaum dafür in Anspruch genommen worden 
sein. — Zu grossem Danke bin ich dem Herrn Dr. Eeicke in 
Königsberg verpflichtet, der mir mit der grossten Liebenswürdigkeit 
seine bibliographischen Nachträge zur Verfügung gestellt hat. Das 
liegister hat Herr Dr. Müller in Berlin angefertigt. 

Leipzig, im Februar 187G. 

Max HdBze. 
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üeber den Begritf, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der i^hilosophie. 

§. 1. Wie die Phi losophie selbst als Wissenschaft aus 
dem Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkennt- 
niss hervorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philo- 
sophie historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theo- 
retischer Auszeichnung hervorgebildet. £r pflegt sich in den ein- 
zelnen Systemen nach deren eigenthumlichem Charakter zu modifi- 
ciren; doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungs- 
begriff Wissenschaft gestellt^ und in der Regel von den übrigen 
Wissenschaften durch das speclfischc Merkmal unterschieden, dass 
sie nicht auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die 
Gesammtheit aller Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf 
das Wesen, die Gesetze und den Zusammeuhaug alles Wirklichen 
gebe. Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassun- 
gen der Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist 
die Wissenschaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl, Ueherwefjs Abhandlang in der von 
Imm. üerrn. Fichte, Ulrici u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue 
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185— 19d; ferner u. A. G. Hebler in der toq Virchow 
und V. HoltzendorfF hrsg. Samml. gemeinverstäudl. wissensch. Vortr , lieft 4i, Berl. 
1867; Ed. Zellcr, akad. Rede, Heldelb. 1868; 0. Flügel, die Probleme der Philos. 
n. ihre Lösuugen, historisch -kritisch dargestellt in der Zeitschr. f. cxactc Philos. 
Bd. 10, Leipzig 1873, S. 883—874, Bd. 11, 1875, S. 1-48, 97-153, 201—239, 
305 — 324. üeber die ge.schichtliche Entwicklung des Begriffs dor Philcsophie und 
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere: R. Haym in Ersch 
ttnd Gruber's Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Philosophie. 
Kisenmann, nber Begriff und Bedeutung der <so(pia bis auf Sokrates, Progr. des 
Wilh.-Gymn., München 1850. Eduard Alberii, der Platonische Begriff der Philoso- 
phie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr. für 
Phüos. u. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29-52 u. S. 169-204. - ^ 
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2 § 1. Der Begriff der Philosophie. 

Die Worte: gfiXotfo^og, g>iXaaoq>laj tftXoacxpeTy finden sieb bei Homer nnd 
Hesiod noch niebt. Das Wort «ro^Ar gebrancbt Homer (IL XY, 412) von der 
Knnat des Zimmermanns. Bei Hesiod stebt in gleichem Sinne (Op. 651) t yauriKns 
«tecogHafuvog, Spätare gebi|kiiohen aocpU auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei Herodot heisst aotpos ein Jeder, der sich darcb irgend eine 
Kunsi oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut, Die sogenannten sieben 2 
Weisen werden von ihm ([. 29 u. ö.) als ao^taml bezeichnet ; auch Pythagoras ist 
ihm (IV, 95) ein aocp/öTtjg. Die Composita (piXoaocpuy und (piXoaorpin lassen sich j 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Selon: ich habe ; 
gehört, dass du rf O.oaorpiüjy viele Länder um der Betrachtung willen durchwandert ! 
hast; ebend. I, 50 wird cfiXonocpla auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. Thu- 
cydides lasst (II. 40) dun Pcriklcs in der Grabrede sagen: (fiXoxaXovfxey fxer 
£VTeX€Lag xal q)tXoaoq)ovfX€y cifev fiaXaxiug^ wo (fiXoaog^uy das Streben nach Geistes* 
bUdnng, zutpdSftt naob jift&i^chiitUcher Bildung, bezeichne So bestätigt sieh 
für diese Zett*tfer Atisftpriieb^des'Oicero: omnis renim optimamm cognitio atqne | 
in iise2(<er(xtik^:g^jib^ltianoiAjnata est. Diese allgemeinere Bedentnng, wonach ! 
der ^tSäifö^ Wb'disibjefifBeff ^^eidhgesetst wird, der (unlSi^a nmdtUts iio^^w 
xal ntQtrr^St iiat das Wort auch sp&ter neben derjenigen, die es als Terminus 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
q)iXoao(fi(c bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Laertius (I. 12; YIII, 8) nml Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. VIII, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift {öiaiSo^^ai) des j 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, de:n Pontiker, einem ! 
Schüler Plato's her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, j 
dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteria omuibus pro 
nihilo habitis rerum naturam studioso iutuereoiar: hos se appellare sapientlae 
stndiosoB (id est enim pbilosophos). Als Grand dieser Benennung wird bei Diog. ' 
Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nnr Gott. : 
Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist nngewiss; schon Meiners (Gesch. . 
der WisB. in Griecb. n. Born, Bd. I, S. 119) nnd neuerdings Haym (a. a. O. 8. 8), : 
ZeUer (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. n. 3. Aufl., S. 1) und Andere haben daran 
gesweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene Ueber- | 
tragung eines Sokratisch-Platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (viel- 
leicht als poetisclio Fiction, welche Spätere für historisch nahmcii). Zu dorn un- j 
gebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wisseiischaftlichor Por- | 
ßchung stimmt nicht wolil die Sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die ! 
Weisheit, noch auch zu der ungetreunten Einheit seiner theoretischen und prak- j 
tischen Tendenz die Platonisch -Aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie 
vor jeder Praxis und selbst vor dem ethisch -politischen Ilandeln. Die Natur- 
philosophen, welche das AU xoofxos nennen, was nacb Diog. La&rt (VIII, 48) 
snerst von den Pythagoreem geschehen ist^ heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) 
cwpwndf bei Plate (Gorg. p. 506a det Ausgabe Ton Stephanns, deren Seifen- i 
Bahlen den meisten neueren Ansgaben beigedrockt sind) cotpai^ ohne irgend eine 
Andentnng» dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfrennde 
hätten genannt werden wollen. Aach ist bemeikenswerth , wennschon nicht be- 
weiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreor Philolaoa 
zugeschiiebenen, jedoch Ton vielen für unecht gehaltenen Schrift zur Bezeichnung der ! 
astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht 
das Wort (f iXoao<pi(K, Sönnern ao^pta dient (ätob. £ci X, 23; vgL üoeckb, Philolaoa, 
^, 95 und 102f:). 
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Sokratea nennt sich im Xenophootiaoheii Conrivinm (I, 5) avrovQydi gn- 
Xoaocpiag, im Gegensats zn dem Sopbistenschülor Kallia,?. In den Momorabilien 
findet sich aotpia häufig, (f tXoaorpUt selten. Nach Xenopli. Mem. lY, 6, 7 ist aotpia 
mit eTTKTTijut] gleichbedeutend. Die menschliche Weiahtit ist Stückwerk: das 
Qrösste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1. 8). "Wir dür- 
fen diesen Gednnken um so zuversichtlicher dem bistorischon Sokratea zuschrei- 
3 ben, da er auch in der von Plato au^ezeichneten Apologie (p, 2(> u. 23) wieder- 
erscheint, wo Sokratea sagt, er mö^re vielleicht weise {(ro(p6g) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, über diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Guit weise zu 
nennen. In der Platoaischea Apologia deutet Sokrates (p. 25) den aaf die An- 
frage des Ghaerephon erfolgten AnBaproch des OralcelB, daes Niemand weiser als 
Sokrates sei, dahin: Sn ovns , . . 9o^rar6e hrny, ö^ng Sgm^ Sütx^äriis eyywxey, 
In oditvds S^t6t hn rg «Jt^^e/^r n^ds ao^lay, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfong sei- 
ner selbst nnd Anderer, wodnrcli er die schimpf liebe Selbsttänschnng, zn wissen, 
was man nicht wisse, zerstöre, sein (piXoaorptty, und findet eben darin seine Lebens- 
aufgabe: rpiXoGorpovi'Tci ue SiTt^ C'/i' xal l^em^ovTct efxctvToi' n x«l Tods «/^o' ?. Da 
die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der 
positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihtn noch 
nicht (f/Xo<Jog)ia im Unterschiede von aotpla als Terminus fixircn; so weit ihm die 
Weislieit als erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte cotfoq und ooffln 
{dyd^Q(t}7iii'ri) bedienen. Die früheren Denker nennt Sokratea in der .Apologie mehr 
ironisch corpovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber (f i).o- 
(SofpovvTaq (Apol. p. 23). Jedoch bleibt uugewiss, ob sich Plato in der (wie es 
scheint, an die wirkliche Yertheidiguiigsrede des Sokrates sich im Wesentlichen 
tren ansohUessenden) Apologie im Einseinen ilberaU streng an die Bedeweise des 
historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint tptXfaotpla be- 
reits als Terminus. Xenophon redet (Memor. I, 1, 19) von Mannern, die sn pM- 
icsophiren behaupten {(paüxovTts <piXoaocptXv), worunter wahrscheinlich eine Schule 
Ton Sokratikern, und zwar die des Antisthones, zu verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Couviv. p. 202 e; vergl. 
Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotto zukomme, für den Menschen aber 
es sich gezieme, weishoit^liebend {(f iXoducpog) zu sein; im Gastmalil (und im Lysis) 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise {<7o(p6s) sei, 
noch auch der Ungelehrige {cluc(9)^<;) philosophire, sondern der, welcher in der 
Mitte stehe. Zur bealimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den 
spät Tortassten Dialogen Sophistos (p. 217 a) und Politicus (p. 257ab), wo im 
Binne einer aufsteigenden Bangordnung 6 awpun^Sj i TnUtutog und 6 giiXotrogsog zu- 
sammengestellt werden. Die Weisheit selbst {ao(pltt) ist nsch Plato (Theaet 
p. 146 e) identiscb mit der lmtfr^/19, die Philosophie aber wird im Dialog Enthy« 
demus (p. 288 d) »rncit iTuar^fxng genannt Das Wissen (smcnlifuj) geht auf das 
Ideelle als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Yorsteiluttg (do^a) dage- 
gen auf das Sinnliche als auf das, w&a dem Werden und dem Wechsel unterwor- 
fen ist (Rep. Y, p. 477a). Demgemass definirt Plato (Ron. V., p. 480b)) tovs 
avTo aga exacToy To oy aana^ofzevovs (piXoaotpovi xXrjieoy, oder (ibid. VI, p. 4ä4a)t 
<piX6co<poi ot Tov dd xar« ravTct (offavTiog «j^oiroj övyaueyot iq^nmea&nt. In einem 
weiteren Sinne fasst Plato den Begriff der Philosophie so, dass auch die positi- 
ven Wissenschaften anter denselben fallen, Theaet. p. 143d: m^i y€u>f4eTQlay ^ rwa 
akXriy cpiXoaocpicty, 

Denselben Doppelbegrilf finden wir auch bei Aristoteles. Die ffu.oaoffia ini 
weitem Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026 a, 18 ed, Bekker u. ö.}, wofür selten (Metaph, 

1* 
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§ 1. Der Begriff der Philosophie. 



IV, 3, p. 1005b, 1: e<TTi Je ao(p(cc r/c >tfa (pvaix>j^ «/.A' ov TXQiorrj, vgl. Metaph. XI, 
4, 1061b, 32) co(pia vorkommt, ist Uio Wissenschaft überhaupt, wozu aiicU dio 
Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die n^mn (f.doaocpict 
aber (Metaph. YI, 1, 1026 a, 24 and 80; XI, 4, 1061b, 19j, die Aristoteles aneh aocf Uc 
(Ethic. Nieom. YI, 7, 1141a, 16ir.; Metaph. I» 1, 981b, 28; 1, 2, 962a, 6) nennt nnd 
die er Yorsngsweise als die Wissenschaft des Philosophen {n <pi!ko9iq>w imar^i^n 
Metaph. lY, 8, p. 1005a, 21, vgl q>iXwsoqfla Metaph. XI, 4^ p. 1061b, 25) bezeichnet, 4 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir beute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich 
dio Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (ro oi/ ^ öv, Metaph. YI, 1, 
1026a, 31; vergl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), niclit auf irgend ein einzel- 
zfis Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien (ins- 
besondere die Materie, die Form, die wirkende Ursaclie und den Zweck), von allem 
Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9; ^eI yug ravrtjy {rrjv eniffrij/ur^v) rcjy 
TiQioTMf «ojfoj*' xul (dzuoy cii'ca 0-f(ont]rixijy. Im Gegensatz zu der nqu'Tri <piXoaoq)ia 
heiaaen Metaph. IV, 1, 1003a, 22 die Specialdoctrinen tTxiaT^fxaLei' fjCQei Xeyo/aeyai. 
Den Plural q>iXoao(fua gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische 
Doctrinen (Metaph. YI, I, 1026 u, 18, wo die fj.ud^>]fuan)tti, q>vatx^ nnd d'S^Aoyix^ als 
die drei ^tXocwplai ^emgijnxttl beseichnet werden, Tcrgl. Bthic Nicomach. I, 4» 
1096b, 81, wo ron der Ethik eine andere philosophische Doctrin, SJlhi ^thao^la, 
nnterschieden wird, die nach dem Znsammenhange der Stelle die Hetaphysik sein 
muss), theils in dem Sinuc: philosophische Bichtang^n oder Systeme, Weisen des 
Philosophirens (Metaph. I, 6, 987a, 29: find ^ rds tiff^fäyag ^rcWo^^as ^ UXteratyos 
in€yey£To nQuyixauici), 

Die Stoiker definiren (uacli Plutarch. de plae. pliilos. 1^ prooem.) die "Weis- 
heit [aocpia) als die AVi:^senschaft der göttlichen und mensclilichen Dinge, die Phi- 
losophie {(f iXoaofpiu) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retiachen und praktischen Siune) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und 
Logik. Ygl. Scnec. Epist. 89, 3: philosophia sapicntiae amor etaffectatio; ibid. 7: 
philosophia Studium viitulis est, sed per ipsuui virLutem. Die stoische Begriffs- 
bestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Plate die Ideologie, 
bei Aristoteles die «erste Philosophie* von den übrigen Doctrinen scheidet nnd 
nmfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehnng 
znm sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissenschaften (wie na- 
mentlieh die Grammatik und die Mathematik nnd die Astronomie) sich absn* 
aweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückselig- 
keit. Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: 'EnUovgog Ueye tnv q>tXo€iHpUty iyi^suty 
ttlycci Xoyoix y.id fhnXoyifffioTg Toy evScufJo^rt ßloy ■ntQiiuiovGai'. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosüpliio bis auf dio neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der T.oibnitz-Wolff'schen Schule 
gellende Deüuitiou zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Pliilua. rationalis, disc. 
praelim. §6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefnndene anf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationia eomm, quae snntvelfinnt, nnde intelligatur, 
carsintvelfiant; nnd(ebend§29): philosophia est acientiapossibilinm, qnatenns 
esse possnnt Offenbar ist diese Definition der Platonischen nnd AriBtoteUschen . 
▼erwandt; sofern sie anf den ▼emnnftgem&ssen Grand (ratio) nnd anf die Ursachen, 
durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen , so dass Wolfifs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plate und 
Aristoteles, sofern diese tpiXocotpla im weiteren Sinne als mit enufr^fitj gleichbeden- 
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teiid gebraticlieD) dio Abgrenzung gegen die positiven "Wisöonschaften (insbesondere 
gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sacht Kant eine 
schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

' Kant theilt (Krit. der reinen Vorn., Methodeul., 3, Uauptäl.) die Erkonntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio- 
nale (cognitio ex principiis), lud die letztere wiedernni in die mathematische (Yer- 

5 rnnfterkenntniss ans der Gonstmotion von Begriffen) nnd die philosophische (Yer- 
nanfterkenntnias aas Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schnlbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach 
ihrem Welt begriff aber die Wissenschaft von der Besiehang aller Erkenntniss 
aaf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Temnnffe (teledogia rationis hn« 

I manae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f,) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeiinno- ist theila Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungeu; dio Hauptzweige der Philosophie 
sin^ demnach Logilc, ?*Ietaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im Horbartschen 
Sinne umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacks- Urtheilen über 
Willensverliältniäse beruht, tlieils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das 

I Wort sonst üblich ist, die nacli ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens 

] aber andere Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels fi^rmell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 

! bahnter Lehre (Bncycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 

' m der Form diilektischer Entwidmung oder die Wissenschaft der sich selbst be- 
grsiliniden Vernunft. 

Audi auf solche Sichtungen, welche die Principien f&r nicht erkennbar erklä- 
ren, kann die oben aafgei^tellte D^nition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben oben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Un- 
tersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
<\^^n Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 

, besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Piiocipien redncirt, 

Definitionen, welche die Philisophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wisseuschaft dt s Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
; Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht 
; wohl SU Normen einer geschichtUehen Darstellung derselben eignen. 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- 
luDgsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub- 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte laroQia und larooeTi^ bezeichnen, da sie von thUyai 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjectivo Thätig- 
keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Worte geht auf das Geschehene, 
liat also ursprünglich dio ohjective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte au, sondorn nur dasjenige, welches für die Gesaramt- 
' entwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwicklung läset sich de- 
Üniren als die suecessiTe Bealisirung des Wesens in einer Stnftnfolge von Er- 
scheuungen. Dire Form pflegt das Auseinandertreten in Gegene^tse und dem 
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Aufhubang und Vermitteluüg zu einer höheren "Einheit za sein (was sich z. B. in 
der Entwickelungsrciho von Sokratea, dea aogeoanatea eiaseitigen Sokratikem 
und Plato dentlich bekundet). 

Dnrch das Studium der Geschiclito erneuert sich in dein Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maaasstabo das Gesammtlobou des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesnialigeu Gcgonwai L ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der 
Yergaugcnhüit; einen gewissen Autheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder 
uuch ohne das historische Bewnsstseio, aber der Gewinn war um so umfassender € 
und gediegener, je mel^ dieses sich erweitert nnd vertieft Den wahrhaften 
Fortschritt sn höheren Stnfon begrdndet nnr diejenige Prodnction, welche die 
aneignende Beprodnction der vorangegangenen Arbeit des Geistes znr Vorans- 
setaang hat. 

§ 3. Die Methoden der Gescliichtsbetrachtung (voq 
Hegel In die naive, refleotirende ond speculative eingetheilt) lassen 
sich nach dem Vorwiegen der einfachen Znsammensteliung des Stof- 
fes, oder der Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder 

des Strebeus nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedou- 
tuDg des Geschelienen als die empirische, kritische und philüäophiöclje 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung scidicsst in sich: die 
Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtbeilung des Wertbes 
der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammen- 
hang geht die genetische Betrachtung. Die Beurtheünng des War- 
thes findet den Maassstab entweder unmittelbar in dem Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu be- 
urtheilenden Objectes, oder endlich in der Gesanimtentwickelnng^ 
welcher sowohl das historische Object, als auch das Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, jedes auf seiner Stufe, angehört; es lässt 
sich hiernach die materiale, die formale und die gescliichtsphilo- 
sopbische (speculative) Würdigung unterscheiden. Die vollendete 
Geschichtsdarsteilung beruht auf der Vereinigung aller jener metho- 
dischen Elemente. 

lieber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird be- 
sonders in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke geluindelt; gegen 

HegeT Auffassung (s. unten § 4) polcmisirt in gewissem Betracht Zeller in den 
Jahrb. der Gegenwart, 1843, S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner ^Philos. der 
Griechen", 2. u. 3. Aufl., S. 9£f., auch Schwegier in seiner Gesch. d. Tb.; ZcUers 
Einwurfe bekämpft Monrad in der Abb. de vi logicae rationis in describenda philos. 

historia, Christiania 1860; eine principiellc und zugleich in*s Einzelne gehende Po- 
lemik i'ibt u. A. Trendelenburg's Schüler A. L. Kynj, HcgeKs Dialektik in ihrer An- 
wendung auf die Gesch. der Philos., Zürich 1849. S. auch dessen metaphysische 
Untersttchnngen; Zürich 1875, 5. Abhandlang. G. Biedennann, pragmatjsohe' nnd 

begriffswissenschaftliche Gcsctiichtsschreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Acri, 
sulla natura della stnria, dolla lilosofia, Boloi?na 1872. Vgl. auch B,. Kucken, 
über deu Werth der Gesch. der Plulos., Jeua 1874. 

Die Geaohichtssehreiber der Philosophie im späteren Altertham, wie aaeh 
die fHheston anter dea neueren, befolgen Torwiegend die tfetbode der bloseen 
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' empiriBGhen ZasammeDstelliing des Materials. Die kritische Sichtnng 
ist snmeist in der oencren Zeit durch Philologen und Philosophen geöbt worden. 
Die Einsieht in den Gansalsnsammenhang nnd in den Werth der verschie- 

\ denen Systeme wnrde tou Anfuog an und schon vor den Versuchen ausführlicher 
GesammtdarstelluQ^ erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch 
PUto und Aristoteles begründut; ihre Erweiterung und Vertiefung i^er ist eine 
Anf^abe, zu deren Losung jedes Zeitalter poinen Beitrag zu liefern versucht hat 
und auch nach den grossen Leistungou der neueren Pliilosopheu, welche die Ge- 
schichte der rhilosopliio als Kntwickelungsgoschichte dem Yerständniss zu or- 
sehücssen streben, noch immerlürt wird liefern müssen. Die subjective Würdigung 
nach der unmittelbiir als Maassstab angelegten pliilosopliischeu (und theologitchen) 
Doctriü des Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibuizianor 

7 (wie Bmcker n. A.), Kantianer (wie namentlich Tennemaan) nnd Herbartianer (wie 
Strfinpell n. A.), die formale Kritik, welche die einaelncn S&tse eines Systems 
an dessen Princip nnd dieses Prineip selbst an seiner Dnrchfährbarkeit prfift, 
durch Schleiermacher (besonders in seiner »Kritik der bisherigen Sittenlehre*) und 
seine Nachfolger (namentlich dnrch BrandiSi weniger dnrch Bitter, der mehr auch 
materiale Kritik fibt), die speculativo Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner 
Geschichte der Philosophie nnd Philosophie der Geschichte) nnd seine Schule 
geübt worden. 

Die Öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
naseres eigenen philosophischen Ikwusslseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
eei, erledigt sich dahin, dass in naturgemä-^ser Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philusophischo Bildungsstufe, die der Kinzcliie 
vor seiner Bekanatschaft odor doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der 
Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das YerstSndniss dieser 6e- 
schichte ermöglichen, jedoch ebensowohl auch dnrch das historische Studium er- 
höht und geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der 
Geschichte nnd Systematik durchgebildete philosophische Bewnsstsein fftr ein 
tieferes und wahreres Yerständniss der Geschichte sich ftuchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf 
uns gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhalte- 
nen Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unt«r den Be- 
richten über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen 
Darstellung ihrer Urheber ziigänglicli sind, sind diejenigen fiir die 
gesichertsten zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der 
Philosophen sich gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer 
Schüler über mündliche Aussagen. Ist die Tendenz des Schritt- 
stellers, dessen Angaben uns als Quellen dienen, (oder des soge- 
nannten ^jZeugen'^) nicht die historische der Berichterstattung, son- 
dern die philosophische der Prüfung der Wahrheit der von ihm er- 
wähnten Lehren, so ist die sorgsame Ermittelung des eigenen Ge- 
dankenganges des Urhebers dieser Lehren und die Prüfung des Sinnes 
der einzelnen Aeusserungeu in diesem Zusammenhange eine un« 
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erlassliche Bedingung der historischen Verwerthung der Angaben, j 
Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge" schöpfte, und der Tenden» 1 
Seiner Schrift ist seine eigene philosophische Dnrchbtldung und Be* J 

fäbigung zum Verständniss der betreffenden Lehren das wesentlichste 

Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Werth der Hülfs mittel 

zur Erlangung der Kenntniss und des Verständnisses der Geschichte 

der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der Genauig- i 

keit in der Mittheilung und Schärfe in der Prüfung des Materials, 

theils nach dem Maasse der Einsichti mit welcher in denselben atts 

der Gesammtheit der philosophischen Gedanken das Wesentlichste 

ausgehoben und sowohl der Zusammenhang des einzelnen Systemes ^ 

in sich, als auch die Entwicklungsfolge der verschiedenen philoso- 9 

pbisühen Standpunkte dargelegt wird. j 

i 

Ueber die Lltteratnr der Gescbiebte der Philosophie handeln namentlich: 

Job. Jonsias, de scriptoribus historiae philosophicae libri quatuor, Francof. 1659; 
xecogniti atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Job. Chr. Dorn, Jen. 
1716. J. Alb. Fabricius in der Bibl. Graeca, Hamb. 1705 sqq. Job. Andreas Ort- 
\ottf Handbneh der Litteratur der Philosophie, I. Abth.: die Litteratnr der Litterar- 

geschichto und Ge.s(^Tnohte der Philosopliie, Erlangen 179^. Ersch nnd Goissler, 
bibliograpliisches Handbuch der philosophischen Litteratnr der Deutschon von der 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Auti., Leipz. 1850. 
V. Ph. Gnmposch, die philosophische Litteratnr der Deutschen von 1^)0—1860, Re- 
gensbnrg 1851, S. 346 — 3ß2. Ad. Bürlitinpf, bibl. philosophica , oder Verzeichniss 
der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften 1857 — 67 im deutschen Buchhandel 
erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen 1867; für die Jahre 1867 — 71, 
Nordbausen 1872. Vgl. die reichhaltige Angabe der Litteratur in Bühlens Gesch. 
der Philos., ferner bei Friedr, Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie 
Leipzig 1809, S. 21—90, auch in Tennemann's ausführlichem Werke und in seinem 
Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von Amadeus Wendt, 
I*eipxig 1829, wie auch in anderen Werken über die Geschichte der Philosophie, 
ferner die bibliographischen Notizen in litterärgeschichtlichcn Monographien, wie 
von Ompteda über die Litteratur des natürl. and positiven Völkerrechts etc., und in 
dem nmfasaenden Werke von Julias Petxholdt, bibliotheca bibliographica, Leipzig 
1866, wo der Abschnitt 8. 468—468 die Litterärgesehiehte der Philosophie betrifEt 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorso- 
kratiaohen Zeit angehören, sind was nur Fngmeate erhalten; dieSehriftea des 
Flftto sind noch ToUst&ndig TorhaDden; ferner sind die wichtijgsten Schtiften des 
Aristoteles und gewisse Arbeiten, die der Stoischen, Epiknreisehen, 
skeptischen nnd nenplatoni sehen Sehnle angehören, anf nns gekommen. 
Die Hauptwerke der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitaen wir 
in zureichender Vollständigkeit. 

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflosung mancher bisher geltenden Anto- 
rität Anlass zu j^eschichtlicher Forschung. Schon Haco von Yerulam hat, von 
dem scholastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie 
zugeneigt, eine Darstellung der placita antiquorura philoaophorum als ein Desiderat 
bezeichnet Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis 
znr Gegenwart hin die Forschung zugewandt. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Brwfthming finden: 

The History of Piiilosopiiie by Thom. Stanley, Lond. lGö5; edit. IL 1687, 
edit, Ifl. 1701: in's Lat^ fll^ers^tst v^ti Gottfr, Olei^rins, lieipzig 1711, ancb Yenet. 
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1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
ab die einzige gilt; denn die Philosopliie sacht die Wahrheit, welche die christ- 
liche Theologie besitzt, 80 dass jene durch diese überflüssig wird. Jn der Dar- 
stellung der griechiscliCQ Philosopliio sclilirsst sich Stanley ziemlich eng an das 

GescliicUtswerk des Diogenes von La!h-te an.) 

Jac. Thomasii (gest. schediasma historicum, qao varia discntiaatur 

ad hist. tnm philos., tnm eeclesiaeticam pertinentia, Lips. 1666; n. d. T.: origines 

hist, philos. et ecclesiast hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Thoma- 
sius hat zuerst Streitfragen aas der Geschichte der Philosophie als Themata 
zu Dissertationen empfohlen. 

Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. o. (Dieses 
Tielamfaasende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Ge8<^ichte der Philo- 
sophie in Betracht Bayle liat zur Weckung des Forschungsgeistcs aucli auf 
(hesem Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophischo 
Kritik der überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine 
9 historische Kritik der Trene der Ueberliefernng.) Biß philosoplllschen Artikel 
sind in deutscher Uebersetznng abgeküra.t herausgegeben worden von L. H, Jalcob, 
2 Bde., Halle 1797-98. 

Acta philosophorum ed. Christ. Aug. He umann, Halis 1715 fif. (enthält einige 
Dicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie). 

Histoire critique de la philosophie pnr ^Tr. I). (Deslandes)» tom. I — III, 
Paris 1730 — 36 u. 6. (Umfasst auch neuere l'hilosophie.) 

Job. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1731—86, nebst Znsfttsen ebend. 1737. Historia critiea pMIosophiae a mandi in- 

canabulis ad nostram usc^ne aetatem dedueta, 5 voll., Lips. 1742—44:; Anfl., 
'Woll. 1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond, 1791. Institutiones 
liist. philosophicae, usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bracker's 
Dantellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und 
leicht, jedooh etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laer- 
uns und zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die histo- 
rische Kritik ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der 
damals obschwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden nnd nfichter- 
neu Blick, am wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Dar- 
Mellung der späteren Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der 
auccessiven Entwickelung und relativen Berechtiguue^. Es giebt nur Eine Wahr^ 
heit, der Irrthnm aber ist manntgÜMli nnd die meisten Sfbeme sind irrig. Die 
Geschichte der Philosophie zeigt „infinita falsae philosophiae exempla''. Den 
Nenplatonismus z. B. versteht Brucker niclit etwa als Verschmelzung des Helle - 
nismas und Orientalismns unter der prävalirenden Form des Hellenismus, und noch 
viel weniger als einen ans inneren Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom 
Skepticismns zum Mysticismus, sondern als Product einer Verschwörung schlechter 
Menseben gegen das Christenthura; „in id conjuravere pesaimi homines, ut quam 
veritate viocere non possent religionem Christianam, fraude irapedirent**, ebenso 
den christlichen Gnosticismns nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prä- 
■alirenden Form des Orientalisraus , sondern als Erzougniss von Hochmuth und 
Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch-kirchlichen Orthodoxie und 
ilemnäcbst auch in der Leibnizischcn Philosophie; nach dem Maasse der mate- 
Hellen üebereinstimmnng mit dieser Norm ist jede Doctrin wahr oder flslsch.) 

A^atopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), ddla istoria e della indole 
*li ogni filosofia, Lucca 17GG— 81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Hey- 
denreich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni 
filoauüa ne' secoli XV., XVI, XVII. Ven. 1785—09 sich auschliesst. 

Dietr. Tiedemann, Geist der specolatiYen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791—97. (Unter der »speculativen* Fnilosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd- 
artig, bein \Verk geht von Thaies bis auf Berkelev. Tiedemann gehört zu den 
täelmgsten Denkern nnter den Gegnern der Kantiscnen Philosophie. Sein Stand- 
punkt ist der durch Locke*sche Elemente modificirte Leihaizisch-WolflTsche. JESr 
strebt nach nüchterner Auffassung und nnpnrteiisclier Beurfheilnng der Systeme, 
freilich hat sein Vorständniss derselben seine Öchranken. Sein Hauptverdieust 
hegt in dem durchgeführten Princip der Benrtheilnng der Systeme nach ihrer 
fsutiven YoUkommenheit. Tiedemann will nicht nach irgend emem Systeme 
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über alle andereu urthoilen, weil kuins olae uubostrittene AllgemeiDgüIti^keit habe, 
sondern „▼omehmlich darauf achten , ob ein Philosoph etwas Nenes gesagt und 
seine Behauptunj^en mit Scharfsinn ig-en Gründen unterstützt habe, ob seine Ge- 
tlankeureihe innere Harmonie und feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Be- 
]iauptunc:en erhebliche Schwierigkeiten entgegengestellt worden seien oder ent- 
gegengüstellt werden können*.) 

Georg Gustav Fälleborn, Beitrage snr Gtoschlohte der Philosophie, hlnt 

12. Stück, ZüUichau 1791-99. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neneren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
JacolM'schcn Ansicht annähert. Er lässt seinen philosophischen Standjmnkt wcnifr 
hervortreten. Buhle bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem BUck 
besonders anf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der Philo'^ophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Ch seh. der neueren Philosophie" enthält manche 
worthvoüo Anszäp:e aus seltenen Werken, Sie bildet die sechste Abtheilung des 1 
encyclopädischen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellong 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts".) 

Deg6randoi Histoire eompar^e des systömes de la Philosophie, Tom. I^III, 
Paris 1§)4; 2. ädit., Tom. I— IV^, Paris 1822—23. In*8 Dentsche übersetst von 

Tennemann, 2 Bde.. Marburg 1806—1807. 

Friodr. Au?. (Jarus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798—1819. (Das Work ist nicht ganz vollendet. Es war anf 13 Bde. berechnet 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theorttischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thoraosius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophio von 
Pescartes bis auf Kant behandeln. Tennemann's Leistune: ist verdienstvoll durch 
Umfang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Yollständigkeit und Klar- 
heit der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die 
meist auf einseitiger Auffassung vom Kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im 
Urtheil wird der Maassstab der Kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar au 
die fröberen Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausge- 
sprochene Gedanke der ^stufenweisen Eatwickelung der Verounft io ihrem Streben 
nach Wissenschaft" nicht fehlt). 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den alcademiseben Untenricht, 1. Aufl. Leips. 1812, von der 8. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeas Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verstandniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Repeitt riura 
von Notizen Uber die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätz- 
bar sind die sehr reichhaltigen litterariseben Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Gescbicbte der Philosophie, 2 B&nde, Halle 1837—40. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismns.; 

Fried r. Ast. Grundriss einer Geschichto der Philosophie, Landsbut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der ychellingsche.) 

Thaddä Anselm Bixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebranebe seiner Torlesungen, 8 Bde., Sulsbaeb 1822— 2d, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der Schellmg- 
sche. Die Anführung violer Quellenstonen würde das Hnch zu einer guten Grund- 
lage für ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, weon 
nieht grosse NacblSssifiikeit und Uakritik in der Ausführung des Planes Bizners 
Arbeit entstellte. Weit sorgsamer verffthrt Gumposeb, der besonders des nationale 
Element in Betracht zieht.) 

Ernst Reinhold, ETandbuch der aUi]^emeinen Geschichte der l'hilosophie, 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1838, 2. Aufl. ebd. 1839, 8. Aufl. 1849. Oescbiehte der Philosophie nach 

den HauptmomentGii ihrer Entwicklung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Dar- 
stellung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Rcinhold denkt und redet 
oft zu sehr in seiner modernen Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philo- 
flophen^ von denen er bandelt.) 
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ITeinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53; 
Bd. I — IV in neuer Auflage 1836-38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliess- 
lich; zur Ergänzung dient die üebersicht über die Geschichte der neuesten deut- 
schen Philosophie seit Kant, Braunschw. 18f>3. Der Standpunkt ist im Wesent- 
lichen der Schleiermachersche. Ritter will, von den Thatsachen ausgehend, die 
Geschichte der Pliilosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes" darstellen, aber 
nicht dio früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System 
betrachten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urthei- 
len, sondern »aus dor allgemeinen Einsicht der Zeit über dio Bestimmung der 
geistigen Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Eutwickluugs- 
weisen der Vernunft".) 

Von Ritter ist nach Schleiermachcrs Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 

Schleierraacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entwoifen hatte, ohne durchgeführto 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIII-XV), Berlin 1833-36; 2. Aufl. 
1 1840 — 43. (Der Standpunkt ist der bereits obeu, § 3, charakterisirte der specu- 
lativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte" darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philo- 
sopheme des Plato seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von 
Philosophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissen- 
schaftlichen Motive missdentet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken 
einer stufenweisen Entwicklung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und 
insbesondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer 
unhaltbaren Weise übersponnt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histo- 
rischen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als 
ein bestimmtes Glied der Gesammtentwicklnng der Philosophie an seinem Orto 
für vollberechtigt zu halten sei, während doch neben dor historisch gerechtfertig- 
ten Beschränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der facti- 
schen Gestalten von den idealen Entwicklungsnormen (insbesondere manche zeit- 
weilig herrschende Reactionen und andererseits falsche Antecipationen) begründen; 

b. dass mit dem Hegeischen »System der Entwicklungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreiten- 
den Abschluss gefunden habe; 

c. dass uaturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. VAS anzu- 
nehmen ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, 
wie ebend. S. 120, und Bd. III, S. 686 flr. gelehrt wird, ohne wesentliche Ver- 
schiedenheit übereinkommen müsse ) 

' G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth : 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der Hegel'sche; aber die Katego- 
rien dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tenne- 
mann und Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen aus- 
gezogenen, wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist 
i:nvollendet geblieben.) 

Jul. Braniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative Üebersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich 
durch Steffens , Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854. 

Alb. Sc h wegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden zur 
üebersicht, Stuttgart 1848, 8. Aufl. 1873. (Enthält eine klare Duratellung der 
philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe 4§L 
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einzeluen HaupÜelirea in deu verscbiedouoD philosophiscben Doctriaeü, wodurch 
erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Sehweglers 
Leitfaden zwei Mal übersetzt, dHrch J. H. Seelyo, New-York 1856, 3. Aufl. ISU, < 
und durch James Hutcliison i^tirlincr. Edinburgh 1SG7, 2. Aufl. 1868; letztere Ueber- 
getzung ist mit erkläreiitleu krilisclieQ und orgänzendeü Anmerkungen versehen. 

Mart. V. Deutiugcr, Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die griechische 
Fbilosophie. 1. Abth: Bis auf Sokrates. 2. Abih.: Von Sokrates bis warn Ab-' 
Bdilnss, Begensbnrg 1852—53. < 

Ludwi<^ Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebeniebt, 

Weimar 1853. ' 
Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle l.%3. 1 

F. Mi che Iis, Geschichte der Plulosophie von Thaies bis auf unsere Zeit, J 
Brannsberg 186&. | 

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Gescbicbte der Philosophie, 2 Bde./| 

Berlin 1866; 2. Aufl. ebend. 1869-70 .1 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie i 
von Thaies bis bchopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 

Oonrad Hermann, Gescb. derPMlos. in pragmat Behandlung, Leipz. 1867. 1! 

J. H. Schölten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem MoUänd, 
in's Französ. übersetzt von A. Röville, Paris et Strasbourg 1^61, ins Deutsche 

übersetzt von P>nst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868. 

E. Dühriug, krit. Gesch, der Philosophie, Berlin 18G9; 2. Auü. 1873. i 

Karl Alexander vou Reichliu -Meld egg, Eiuleitung zur Philos., Wien IblO. 
(Bildet den ersteu, wesentlich historischen TbeU der Schrift: »Syst d. Log. nebst 
Binl. in die Philosophie"). 

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Geschichte der Philos., Mainz 1870. 

E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. d. Philos., Berl. 1873. 
Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. der Philos., Berl. 1872. 

Fried r. Christoph Pötter, die Geschichte der Philos. im Grundriss, 
1. Hälfte: die griecbiBche Philos., Elberfeld 187S; 2. Hiafte: die vor- und nach- 
kantische Philos.» Blberf. 1874 (der Verfl ist besonders durch Scbleiennacher ' 

angeregt). 

Victor Cousin, introduction a l'histoire de la Philosophie, und: cours de 
riiistüire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. 0., Brnxelles 1840, Paris 
1846—48. Fragments philosophiques pour servir a Thist. de la philosophie, 5. 6d. 
5 vols , Paris 186^5. Ilistoire generale de la philosophie cleiMiis les tcmps les plus 
ircules jusqua la fin du XVIIl siecle, 5. 6d , Paris 1863. J. h\ Nourrissoii, 
tubleau des progres de la pens6e humaino depuis Thaies jusqu'a Hegel, Paris 18ö8j 
4. edition, 1868. N. J. Laforet, bist, de la philosophie, I : philos. ancienn^ 
TJruxelles et Paris 1867. AI fr. ^Vebcr, ITistoire do la philosophie Europtone, 
Paris 1874. Alfr. Fouillee, Histoire de la i)hiIosophie, Paris 1874. 

Robert Blakey, history of the philosophj ofmiud, from the earliest pcriod 
to the present time, 4 vis, London 1848. George Henry Lewes, a biogra- 

?hical history of philosophy from its origin in Greece down to the present day, 
jOndon 1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day, 
bv George Henry Lewes, third edition, vol. L: ancient philosophy, voU XL: modern 
philosomiy, London 1866; 4. edit, oorrected. and partly rewritten, 3 vols. London 
1871. Der erste Band ins Deutsche übersetzt, Berl. 1871; 2. Aufl. 1873. 

B. Bobba,- storia della filosofia rlspetto alla conoscenza di Bio da Talete 

hno ai giorni nostri, A'oll. I, II, III, Lecce 1873, Yol. IV, 1874. 

Die Philosophie eines liusondcrn Landes behandelt: 

Vinceuzo di Giovanni, Storia della filosoüa iu Sicilia da' tempi antiqui 
al sec XIX. Vol. I: Filosofia antioa, seolaBtiea modema, Vol. IL: Filos. con- 
temporanea, Palermo 1873. 

Von Werken iihov die Geschichte ein -/ein er philosophischer Doc- 
triuen und Richtungen (vom Altertham bis auf die Neuzeit) sind besonders 
die folgenden bemerkenswexth. 
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Auf verschiedene Theile der Philosophie frchen Ad. T rcn il elonburg, 
historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Gesch. der Kategorieulehre, Berlin 
lii46, 2. Band: vermischte Abhandlungen, ebd. 1855, 3. Band: verm. Abb., ebd. 
1867, und Ed. Zell er, Yortr&ffevnd .£[>liandlungen geschiehtlichen Inhalts, Leipz. 
1865 (enthaltend: 1. Die Entwicklung des Monotheismua biM dm (Triechen, 2. Py- 
thagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippo, 4._ der pla- 
tonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Anto- 
bIbb, 6. Wolff'B Vertreibiing aus Halte, der Kampf des Pietisrnns mit der Philo- 
sophie, 7. Job. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schbüerm acher, 9. das 
ürchristenthum, 10. die Tübinger bist. Schule, U. Ferd. Christian Baur, 12. StrausB 
und Renan). G. Hartenstein, histor. pbiloa. Abhandlungen, Leipz. 1870. 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Ilistoria variae fortunae, 
quam disciplina metaphysica jam sab Arietotele, jaro snb scholaatieis, jatn sab 
recentioribns experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem 
Sohne Christian TL., I^eijtz. 1765. Polz, fasciculus comm. metaphyaicaram, Jena 
1757. (Besoüderä durch den historischeu Inhalt von Bedeutung.) 

0. Heyder, die Lehre Ton d. Ideen in einer Selbe T. Untersuchungen über 
GwcL n. Theorie derselben, 1. Abth. Frankr. a. M. 1873. 

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte 
md Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und "Religion, 
Leipzig 1794 — 9&. Im man. Berger, Geschichte der Beligionsphilosophie, Ber- 
Kb 1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismns und Irrationalismns. 
Zi^Ieich die letzten Gründe für Gott, Vernunftgesetz, Freiheit und Unsterblich- 
keit, Tübing. 1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes 
bis zum 14. Jahrb., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vo- 
gel, Dies., Rostock 1869. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche EntwicUnng der 
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. 
Vgl. die Gesch. d. Math, von Montucla, Bossut, Arneth, der Goom. von 
Chasies, der Geom. vor Euklid von C. A. Bretschueider, und in Bezug auf 
die Neozeit Banmaan*s Darstellung nnd Kritik der Lehren von Ranm, Zeit nnd 
Math. etc. 

Auf die Psycholof^ie irelieu: Friedr. Aug, Carus, Geschichte der Psy- 
chologie, Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesent- 
lichsten auch Albert Stöckl, die specnlative Lehre vom Menschen und ihre 
Geschichte, Bd. I. (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. IL (patristische Zeit), a. u. 
d. T.: Geschichte der Philosophie der patristischen Zeit, Würzbnrg 1859, Als 
i ortsetzung : Geschicbte der Piulosophie des Mittelalters, Mainz 1864—65. 

Die Geschichte der Ethik nnd Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800 — 
1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 
1Ö23. Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom 
Gewissen etc., 0ött. 1823 ffl Leop. von Henning, die Principien der Ethik 
in historischer Entwicklung, Berlin 1825. Friedr. von Räumer, die geschichtliche 
Kntwicklung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipz. 182G, 2. Aufl. 1832, 
ö. Au6. 1861. Joh. Jos. Rossbach, die Perioden der Rechtsphilosophie, Re- 
gensburg 1842. Die Grandrichtnngen in der Gesch. der Steatswissenschaft, Er- 
langen lö48. Gesch. der Gesellschaft, Würzburg 1868ff. Ileinr. Liutz, Ent- 
^rf einer Geschichte der Rechtsphilosophie, Danzifr IKlß. Erail Feuerlein, 
die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen üauptformen, 2 Bände, 
Tübingen lB57— 59. Karl Werner, Gmndriss einer Gesch. der Moralphilos., 
Wien 1859. Paul Janet, histoire de la philosophie morale ( t politique dans 
lantiquite et Ics temps modernes, Paris 1858. James Mackintosh, dissertation on 
tbe progress of ethical philosophy, London 1830; new edition, ed. by Will. W he well, 
London 1863w W. W h e w e 1 1 , lectures on the history of moral philosophy, new ediÜOQ, 
London 1862. Kob. Blak ey, History of moral science, 2. Aufl. Edinburgh 1868. Jah- 
nel, de conscientiae notione qualis fuerit apud veteres et apud Christianos usque 
ad medii aevi exitum, BeroL 1862. Aug. Neander, Vorlesungen über die 
Gesch. der christl. Ethik, hrsg. todi Generalsop. Dr. Erdmann, Berlin 1864. W. 
Gass, die Tjelire vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four phases of 
moral: Socrates, Aristotle, Christianity nnd Utiliarianism, London 1871. Vgl. 
auch Werke über die Gesch. der Pädagogik von Friedr. Heinr, Christian 
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Seliwarz, Friedr. Oramer (yorchrlstl. Zeit), J. H. Krause (Griechea und 

Römor), K. v. Räumer (neuere Zeit), Karl Schmidt (Gesch. der Päd, Göthen 
1862 tf., ncn V)earl)eitot von Wichard Lansro, ebd. lSG7ff., auch die Eacyclopädie 
des gesammteu Krziehuugs- und Uuteniclilciwestias , herauBgö•^ v. K. A. Öchmid, 
Gotha 1859-75. 

Auf die Lo^ik geht: Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I: Die Entwicklung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. IL bis IV: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70. Fietro Kagnisco, Storia critica delle 
categorie da! primordi deUa filosofia greca sino ad Hegel, Firense 1871. YoL 
I and II. 

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch. 
äst Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch' 
kritischen Partien in TiBcher's Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als 
Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschiebte der 
Aesthetik von Plate bis anf die neueste Zeit, Berl. 1871. 

Eine besondere WeltanschaoHng behandelt: Friedr. Alb. Lange, GeBeb. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Erstes Bach: 
Geschichte d( S Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch; Gesch. des Mat. seit 
Kant, Iserlohn 1866; 2. Aufl., Leipzig a. Iserlohn 1873, 75. 

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben snr Geschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen der- 
selben, wie namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht*, Heidelberg 1830 £f. u. ö., wovon der erste Band: .Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie*, 8. Anfl. 1853, der kritischen Betraehtnng der 
Geschichte, besonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Imma- 
nuel Herrn. Beichte's System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 
1850, die philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, 
Frankreich nnd England von 1750 bis gegen 1860 darstellt; der erste Band des 
Werkes von K. Ilildebrand, Geschichte und System der Rechts- und Staats- 
philosophie, Leipz. 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im 
classischen Alterthnm; viel geschichtliches Material enthalten auch die rechts phi- 
losophischen Schriften von Warnkönig, B5der, Rössler, Trendelenbnrg, 
Heinr. Alirens (im ersten Bande seines Naturrechts, 6. Anü., Wien 1870) und 
Audc-ren; vp:l. die betreffeuden liistorischen Artikel (von Felix ])ahn u. A.) in 
dem von Bluntschli und Brat er herausgegebenen »Staatswürterbuch*. 
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i § 5. Als allgemeiner Charakter des yorcbristlichen 
und insbesondere des bellenisclien Alterthums lässt sich die 
Tergleicbsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und 

mit der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Altertlmais, wie 
einer jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer blei- 
henden Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer 
Zeit| strebt jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über den- 
selben hinaus und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen 
Bildung zu neuen nnd höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge- 
; meiaen geschichtspbilosophischen Charakteristik der groBsen Perioden des geistigen 
Lebens der Kenschbeit hat am erfolgreiohsten die Hegersehe Philosophie geaiv 
beitet Die Begriffe, welche sie sn diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich 
: auf das Wesen der geistigen Entwicklang überhaupt gründen nnd bei einem histo- 
rischen Ueberblick aber die einseinen Brscheinnngen in den Terschiedenen Perio- 
den auch empirisch als sacligcniäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die 
Aasicht nicht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen 
Bewusstseia der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr 
auch über den Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des freien Ge- 
dankens, erzeugt und entwickelt neue K"eime und antecipirt thcorutisch den we- 
sentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein ge- 
langen (wie z. B. der Platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
tUridtlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwicklung seit Grotius den Con- 
stitationalismus de^ iStuates der Neuzeit)* 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durcb Kraft and Muth hervorragenden, aber culturloseu nordischen 
Völkern^ nocb auch bei den zwar zu der Prodaction der Elemente 
B höherer Cultor befähigten, dieselben aber mebr passiv bewahrenden, 
als mit geistiger Activitat fortbildenden Orientalen, sondern nur 
bei den geistige Blraft und Empfangliohkeit harmonisch in sich ver* 
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einigenden Hellenen ihren Ursprung nebmen. Die Römer, prak- 
tischen und insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an 
der Philosophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken 
und kaum irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 

Die helUgen Schriften ond Dichtongen der vefsehiedenen orlentaUsehen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-King, Choü-King; Moialbücher des Confucius und seiner 
Schüler; — die Weda's, das G'osetzbuoh des Many, die epischen Gedichte llama- 
jana uod Mahabbarata, die Öakoutaia des Dichters Kaiidasa, die rurana's oder 
Theogonien, die alten Oommentare; — Zoroastera Zendavesta ete.) möaten nna aoeh 
als Quellen der Kcimtniss ihrer philosophischen Speeulationen dienen. Voaneneren 
Werken, die über die Religion und Philosophie dieser Völker handeln i nennen irir 
folgende: 

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipz. 
und Darmstadt 1810-12; 2. Antg. 6 Bände, 1819ff.; Werke I, 1-4, ehd. 1836 ff. 
K. J. H. \Vi n d i s ch ni a n n , die Philns. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. T. 
Abth. 1 — 4: die Grundlagen der Fhilos. im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Stuhr, 
die Religionssysteme der heidnischen Völker des Orienta, Berlin 1836 — 38. Ed. 
Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846» 
2. Aufl. 18G2. (Der erste Band geht auf die Speeulationen der Perser und Aegypter, 
der zweite auf die älteste griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch 
fbsst grossentheiU auf unzuverlässigen Quellen und ist nicht firei von willkürlichen 
Deutungen und allzu gewagten (Jombinationen. Es enthält mehr Dichtung als 
historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, Gescliiclite des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 
1852 — 53. Jai. Braun, Naturgesch. der äagc, München 1864. J. G. Bluutscbl i, 
altasiatisehe Gottes- und Weltideen, fünf Vorträge, Nord Ii ngen 18GG* P* i^sunSf 
die indogermanische Religion in den Hauptpunkten ihrer Entwickelang, 1. Band: 
Indogermanische Naturreligion, Halle 1875 Hoi der Stabilität orientalischer An- 
schauungen sind auch für die ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von 
Bedeutung, wie Insbesondere: Los religions et les philosophies dans PAsie centrale, 
par le comte de Gobineau, Paris 1865. Vgl. Schwcnck's und Anderer mytho- 
logische Schriften, die Essays von Max Müller (nach der zweiten engl. Ansgahe 
deutsch, 2 Bds., Leipzig 1869), Wolfgang Menzel, die vorchristliche Unsterblich- 
keitslehre, Leips. 1870 (G9), aach MaxDancker, Gesch. der Arier (Gesch. d. Alter* 
thums Bd. II.), 3. Aufl. 1867 etc., ferner manche Artikel in der von Erehl hrsg: 
Zeitschr. der deutschen morgenländischen Gesellschaft 

G. Pauthier, Esquisse d'une histoire de Ja philosophie chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, histoire de la morale, I.: la morale chez les Chinois, Paris 1858 
und 1962. Joh. Heinr. Plath, die Religion und derCüItus der alten Chinesen, in: 
Abb. der philos.-philol. Cl. der k. Imyer. Akad. der Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 
1863, S. 731 — 969; Confucius und seiner Schüler liehen und Lehren, L, ebd. Bd. XI, 
München 1868, S. 347-455, II. Bd. XII, 2, löTl, S. 1—84 und Abth. 3, S. 1—97, 
IIL Bd. XIII., Abth. 1, 1878, S. 149—246, IV. Sämmtliche Aussprüche von Con- 
fucius nnd seinen Si lullern, sv.itematisch geordnet. Nach chinesischen Quellen; 
ebendas. Bd. XIII, Abth. 2, 1874, S. 109—210. J. Legge, the iife and wriüngs 
of Gonfnclns, with critical und exegetical notes (aus dem Werke desselben Ver- 
fassers: the Chinese Classics), London 1867, New-York 1870. Lao-tse, tao te 
king, der Weg zur Tugend, über«, und erklärt von Reinbold v. Plänckncr, 
Leipzig 1870. Confucius et Mencius (Meug-tse). Les quatre livres de philos. 
»orale et politigue de la Chine. Traduits du Chinois par M. G. Panthier, Paris 
1874. Confaoius, ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Keinfa. 
V. Plänckner, Leipz. 1875. J. Legge, the life and works of Mencius, WiÜt 
essays aud notes, London 1875 (Vol. II des Werkes: the Chinese classics). 

Coicbrooke Essays on the Vedas, und: on the philosophy of the Hindus, in 
seinen: Miseellaneons Bssays I, p. 9--118; 227—419; London 1837; deutsch theil- 

weise von Poley, Leipzig 1847; neue Aufl. der Kss. on the rel. and philos. of the 
H., London 1858. A. W. v, Schlegel, Bhn^^avad-Gita, i. e. O^Eantaiof fueXog, sive 
Krishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae cpisodium. Text rec, 
adn. adj., Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Episode des Mahabharata, Berlin 1820. (Vorgl. darüber HegeTs 
Abhandlung in den Berliner Jahrbüchern für wiss. Kritik 1827.) Chr. Lassen, 
Gjmnosophista sive ludicae philosophiae documenta. Bonn 1832. Vgl. dessen: lud. 
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Altortlitiniskuiulo T— IV, Leipz. 1847—61. Othm. Frank, die Pliilosophie der 
Hindu: VädäDtu Sara von Sadanaoda, sanskrit und deutsch, München 1835. The od. 
Benfey, Xndien, in Ersch und 6ruber*8 Encycl., Sect. II, Bd. 17, Leipzig 1840, 
Vedanta-Sara or essence of the Vedauta by E. Roer, Calcotta 1845; E. llöer, die 
Lehrsprüche der Vaigeshika-Philosnjiliic von Kanada, aus dem Sanskrit übersetzt 
und erläutert, in der Zeitschr. der deutseben morgooländ. Ges., Bd. XXI, Heft 3, 
1866, S. 809—420. Roth, tm Lftteratnr nnd Geschichte des Weda, 3 Abhandl., 
Stattgart 1846. Albrecht Weber, indische Litteratui^schichte, Berlin 1852; in- 
dische Skizzen, Berlin 1857; vgl. indische Studien, hrsg. von A. Weber, Bd. I fl"., 
Berlin (später Leipzig) 1850 £f. F. M. Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen 
Philosophie, im 6. und 7. Bande der Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesell- 
schaft, Leipzig 1852—53; TgL dessen History of aacient Indien literatare, 2. Aufl. 
London 1860. H. H. Wilson, essays and lectures on the religions of the Hindus. 
CoUected and edited.by JEL Rost, London 1861 — 62. W. Brockte, Indian philo- 
sophy, London 1872. 

Eug. Bnrnoiif, introdnetion k Thistoire da bonddhissme Indien, Paris 1844. 

C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin 1857-59. W. Wassil- 
jew, der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Aus dem Russischen 
übersetzt (von Th. Benfey), Leipzig 1860. Barthelemy St. Hilaire, Buuddha et sa 
religion, 2. ^d., Paris 1862. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and 
doctrines, its scriptures and their langoage, London 1863. Emil Schlagintv/eit, 
über den Gottesbegriff des Buddhismns, in den Sitzungsber. der bavr. Akad. der 
Wiss. 1864, Band 1, S. 83—102. R. S, Hardy, the Legends and Theories of tbe 
Baddhists conpared witli History and Scienoe, vith introductory Notiees of the ' 
Life and System of Gotama Buddha, London 1867. M.Müller, über den I^addhisti- 
Sehen Nihilismus. Vortrag, Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus 
iu Indien, aus dem Tibetan. Uebersetzt von Ant. Schief ner, Lpz. 1869. A. Bastian, 
die Weltan&ssnng der Baddhisten, Vortrag, Berlin 1870. 

K. B. Lepsins, das Todtenbueh der Aegypter, Leips. 1842| die agyptisehen 

Götterkreisc, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter, 
Gött. 1855; ägypt. Alterthumskunde, Leipzig 1857— 58. Chr. K. Josias von Bun- 
sen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichtp, Hamburg und Gotha' 1845 — 57. Vgl. 
0. a. aaeh L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religions- 

troschichte des Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für histo- 
rische Theologie, Jahrgang 1860, S. 159 — 217; ferner Ollivier JJauregard, les 
divinites egyptienues, leur origine, ieur cuile et aou expausioix dans \& monde, 
Paris 1866. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankf. a. M. 1820. Martin 
Haug, die iünf Gathä's oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustra's, 
seiner Junger and Nachfolger, Leipa. 1868 nnd 1860 (in den Abh. der deutschen 
morgenländ. Ooscllschaft). Sssay 00 sacred langnage, writings and religion of the 
Parsees, Bimibay 1862. 

lieber die jüdischen Religionsanschauungen handeln n. A. namentlich G. H. 
Ä. Ewald in seiner Gesch. des VoUces Israel bis auf Christas nnd L. Herzfeld 
in seiner Gesch. des Volkes Tsraöl von der Vollendung des zweiten Tempels bis 
zur Einsetzung des Makkabäers Schimon. Georg Weber, das Volk Israel in der 
alttestamentlichen Zeit, Leipz. 1867. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber 
und Holtmann: Gesch. des Volkes Israel nnd dor Entstehung des Christenthums, 
2 Bde.. Leipz. 18fi7). Ueber die jüdische Angeluloijjie und Dämonologie in ihrer 
Abhängigkeit vom Tarsismus handelt in neuester Zeit insbesondere Alexander 
Kohut in den Abhandl. für Kunde des Morgenlandes, hrsg. von Herrn. Brockhaus, 
aneb bes. abgedr., Leipaig 1866. 

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz sn- 
strenger Beweisf&hmng nnd daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei 
ihnen ycm philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen^ 
so ganz verschmolzen, dass eine gesonderte Darstellnng kaum möglich ist. Dazu 
kommt, dass auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenat- 
tiiss des altorientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptcrn) für eine von 
wiilkürlicheu Yoranssetzungen freie zusaminenluuiirende Darstellung noch viel zu 
lückenhaft und ungesichert ist. Wir gehen dosshalb auf die einzelnen Theoreme 
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der Orientalen hier 'nicht speciell ein nnd beschranken uns auf folgende aUge- 

meine Siitzo, 

Die Leliro des Confucius (Khong-tse 551—479 v. Chr.), wie auch seiner ■ 
Nachfolger (Meng-tso, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet eich zwar vornehmlich auf 
das Praktische, ist ubor niclit von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder 
Mensch ist in sittlicher Vollkommonhcii jo^eboren, nnd diese wieder zu erlangen 
ist die sittliche Anfyabo. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denkten 
erreicht werden. Die unifusseadste Menschenliebe ist die nächste Forderung:. iJie 
theoretische Spcculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem j 
Gegensatze Joa xMuaulichen und Weiblichen, des Himmels und der Erdo etc. be- ; 
ruht) ist bei Confucius nicht wisoenschaftlicb durchgebildet, doch fehlt es ihm : 
nicht an logischer Schärfe. Gjeiehzeitig lebte mit ihm der TheoBoph und Mystiker 
Lao-tse. Die reiche, aber maBslose Phantasie der Inder hat auf dem Qnmde 
einer pantheistischen Weltansieht eine Fülle von Gdttergestalten eneagi, ohne | 
denselben harmonische Form nnd individnellen Charakter sn verleihen. Die ältesten 
Götter, von denen die Wedas handeln, grnppiren sich um drei oberste Natnrgotir { 
heiten: Indra, Waruni und Agni. Später (vielleicht um 1300 v. Chr.) ward die 
höchste Verehrung den drei Götterwosen zu Theil, welche den indischen Trimurti , 
bilden: Brahma als Urgrund der Welt, die ein durch die täuschende Maja beding- 
tes Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu als Erhalter und Regierer, Siva als 
Zerstörer und Erzeuger. Das älteste Ijehrgebäudo der Brahmanen ist die Mi- 
niunsa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa oder Wedauta, 
und einen praktischen Theil, die i\armamimansa, zerfällt. Kapila setzte dor(uni-^ 
versalistidchen) Mimansa (Untersuchung) die (individualistische, nicht eine Welt- 
seelo, sondern nur Einzelseeion anerkennende) Sankhya (Ueberlegung, Kritik) ent- 
gegen; später kam auch die Niaya- Lehre auf, welche den Syllogismus kennt; schon 
die Sankhya enthält eine Lehre von den Arten and Objecten der Erkenntniss. 
Das Alter dieser Lebren ist nngewiss. Der Brahma-Religion trat (nm 550 v. Chr.) 
der Baddhismns als Versuch einer moralischen Reformation entgegen, den 
Kasten feindlich, aber eine nene Hierarchie begründend; als letztes Ziel gilt ihm 
die Erhebung fiber die bnnte Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmers 
and ihrer eitlen Last, aber nicht sowohl durch positive sittliche nnd intellectuello 
Geistesbildung, als vielmehr durch den die Qual der Seelenwanderimg aufhebenden 
Eingang in das Nirwana znr bewnsstlosen Einheit des Individuums mit dem AlL 
Die persische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, 
steht in Opposition zu der altindischcn, deren Götter ihr als böse Dämonen er- 
scheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch das Reich 
der Finsterniss oder des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siogeu,. 
Die Religion der Aeijypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die abge- 
schiedenen Seelen und von der Seelenwanderuug, die nach der Meinung Herodots 
(II, 53; öl; 123) von ihnen an die Ürphiker und Pythagorecr gelangt ist. Ein 
göttliches Wesen (Adir) ist alles Yerehrungswürdige. Als Urgottheiten galten 
Geist (Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit (Gott Sebek) nnd Raum (Gdttin Pascht), 
welche snsammen das viereinige Urwesen bilden (Aman, von am = nein nad 
an = offen, das Nichtoffenbare, Unbegreifliche). Aman ist das Unentstandend 
nnd Unvergängliche; er ward unter dem Symbol der Schlange verehrt. Ein Thöii 
desselben ist die (kagelfdrmige) Welt, das Gestaltete, das von Ungestaltetem um- 
schlossen ist. Acht oberste innerweltliche Gottheiton sollen anerkannt wordoa 
J3ein, nämlich: Ment, l'tah, Po, Anake, Ra, Jah, Sate, Hathar, d. h. Sehöpfeigeist, 
Peuer, Himmelsgewölbe, Erde, Sonne, Mond, Tag, Nacht; ausserdem wurden der 
.^11 (Jaro), der König Osiri, der Ötaatengründer, und seine Gemahlin Isi an«] 
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deren Geschwister und Kinder vorchrt. Die Götterlehre der Aegypter scheint 
nnr geringen Einfluss auf die griechischen Denker geübt zu haben. Etwas be- 
trächtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beobachtungen, vielleicht auch 
geologischer l'eobachtuügeü und Speculationon trewesen sein. Einzelne frcome- 
trisclie Sätze scheinen die Aegypter mehr empirisch bei der Messung der Felder 
gefunden, als wiasenschufdich bewiesen zu haben; die Auffindung der Beweise 
und die Aufstellung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. Der 
jüdische Monotheismus wird von der Zeit des Neupythagoreiamus an, nachdem 
Juden durch Mitaafiiahme griechischer Bildungselemente eine Bichtang auf vissen- 
iduiftliebes Benken gewonnen haben, ein in den Entwicklungsgang der grieckisehen 
Philosophie bedeutsam miteingreifendes Moment 
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Die Philosophie der Griechen. 



§ 7. Die Quellen unserer Eenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten ^ theils in Berichten und gelegentlichen 
Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben 

sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen histo- 
rischen Kritik und zum reineren und tieferen philosophischen Ver- 
ständuiss erhoben. 

Die £rwäbnungeQ älterer Fbilosopheme bei Plato und Aristoteles sind 
nieht blosse BerichteratattiuigeQ hi historischer Absieht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelang der philosophischen Wahrheit Flato entwiift mit historischer 
Treae hi den wesentÜehen Gnudsfigeni aber sof^^ch mit poetischer Freiheit in ' 
der Ansfuhrang ansohanliche Bilder von den philosophischen BiehtmigeQ imd auch 
Ton der Fersöolichkeit ihrer Yertieter; Aristoteles verfahrt mehr mit realisti- ' 
scher Genauigkeit im Ganzen und Binselnen; nur sind seine Angaben deshalb 
einer genaueren Früfdng zn unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist 
nur erwähnt, nm sie zn widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab 
seiner eigenen Grundbegriffe le^. Er würdigt demnach die früheren Theorien 
nicht in der richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen , 
Lichte erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historischen Treue. , 
Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Be- 
richterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grosseren Treue zu vor- i 
leihen, weil ihnen theils die kritische Quellenkenntniss, theils die volle Befakiguuci, ' 
cum rehien Yerstfindniss älterer FhilosophesM su fehlen pflegt. 

Flato charakterisirt in yerschiedenen Dialogen die ]Üehtangen des Hersklit ! 
und des Farmenides» des BmpedoUes, des Anazagons, der F^yfhagoreer, des Fro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates und 
auch einzelner Soktatiker. Neben ihm ist far die Sokratik Xenophon (besonders ■. 
in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt in allen 
seinen Schriften den GrundsaU, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was' 
bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem Sinne ins- 

' besondere im ülingange zu seiner «ersten Philosophie" (Metaphysik) eine kritische i 
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Uebenielii Übet die Principien der efimmtlieheii früheren FhiloBopbeii Yon Thaies 
bis uf Plate (Metaph. I, c. 8^10). An einigen Stellen berichtet Aristoteles aneli 
von Plato's »nngeBehriebenen Lehren* nach dessen mfindlichen YortrSgen. Eigene 
; Usine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. Y, 25) Qber die Lehren einselner 
i firnherer Philosophen anfgesetat liatte {ne^l tSp nv^ayo^eimv^ m^l r^g Uqxvtw 
(fdoffocpias, n£Ql T^g Snevifinnoo xal Swwt^drovs etc.)« haben sich nicht erhalten; 
(loch finden wir bei rlt n Coramentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben. 
Das Gleiche gilt Ton Schriften des Theophrast über ältere Philosophen {neql 
mif Uya^ayoQoVf txeql Taiv 'Jya^ifxiyovff m^l ra» W^;|feAaot>, Gesch. der Arithmetiki 
der Geometrie und der Sternkunde, neQi rrj:; JtjuoxqItov affTQoXoylag, noy Jioyhnvq 
(^vvayayyny neq! 'E^mSoxXkovg, Mtyanixvg otc), und von seiner umfassenden Schrift 
(fvcsixal Jo'laf, von der Fragmente erhaltou sind; ein Auszug aus derselben scheint 
Späteren als eine Quelle ihrer Angaben gedient zu haben; vgl. Diog. L. V, 42 ff. 
aad dazu Usener, Analecta Theophraatea, Lpz. 1858. Von Piatonikern haben 
namentlich Spenaippua {ti^ql qpdoffoqptuv, nXäraiyog iyxm^Lov), Xeuükrates 
(ntql niy JlaQfMvtdoB imd ttv^ayoQtia) und Heralclides, der Pont i kor {neql 

! spiter besonders Klitomachns (nm 1^ Ohr., tüv al^hewr), von 

Aristotelilcern ausser Theophrast anch Endernns {yawfurifittttl icroQlai, 
(tgiS-fiiiruai tnogUtf iuqI t£y dai^iAoywfiSifUff iarogUt), Aristozenns (Uno^xd 

vnofdtnjfzaTtt, nsQi JIv&ayoQov xal Twy ytmfflfioiy ctvrov, JlXdrojyog ßlof), Dilcaearch 
(ßiof 'BXXdiof, auch ne^l ßiayy), Phanias aus Lesbos {mgl rtoy Itoxqiitratay nnd 
Trnog Tovg ao<pmm(), Klearch, Strato, Theophrasfs Schüler Daria ans Samos 
(um 270 V. Ohr.) u. A. theüs ei^-ena von früheren Philosophen gehandelt^ theila 
Schriften allgemeineren Inlialts oder Schriften zur Geschichte bestimmter Wissen- 
schaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte der Philosophie 
sich fanden. Auch Epikur {n^ql ctlqicewv) nnd seine Schüler Hermarclius, 
Metrodorus und Kolotes (in polemischen Schriften) und Idomenous {nfol 
mv liDXQccnxüiv) , ferner die Stoiker Kleanthes (über Meraklit), Sphaerus 
(über Heraklii, über Sokrates und über die Eretrischeo Philosophen), Chry> 
sippns (fiber die alten Physiologen), Panaetivs (ftber die philosopliischen 
Scholen oder Secten, neql my alQhtwy) nnd Andere Itaben äber pliilosophische 
* Lehren und Werlce geschrieben. Wir besitsen yon allen diesen Schriften, die 
Spiteren als QaeUen gedient haben, keine mehr. 

An die Anfoeichnnngen Jener MSoner haben sich die Arbeiten der Alex an« 
drioer angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285—245 v. Chr.) legte die 
(schon unter seinem Yater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. 
nach Alexandrien kam, vorbereitete) Alexandrinische Bibliothek an, in welcher 
auch die Werke der Philosophon gesammelt wurden, wobei jedoch auch nicht 
wenige untergeschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachns ans Cyreno 
(um 294—224 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte 
er dem etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte). 
Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer Werke [nlvaxeg uöi/ iv Ttaarj 7iaiSd(^i J/«- 
Itffi^yrui^ xal cjy ovyiyQutpay). Eratostheues (276—194 v. Chr.), der von Pto- 
lenuMDB Energetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die Alexandrinische Biblio- 
tliek eriilelt» schrieb fiber die Tersefaiedenen pliilosophischen Blehtungen (neQi nSy 
*terd tpi^MotpUuf tttfjhtoay) nnd stellte chronologische Untersnchnngen an ixQoyo' 
y^a^aOf worauf, wie es scheint, ApoUodorus fosste in seiner in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrb.* Chr. (metrisch) verfassten Chronik, ans welcher 
wiederum (obschon wohl nur mittelbar) Diogenes Laertins einen grossen Theil 
seiner Zeitangaben entnommen hat. Arlstophanea TOnGyaans (geb. um26i, 
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gest. um 187 t. Ohri des Zenodohis und des Kallimacliiis Schüler, als KbUothekar | 
Nacbfolger des Apollonins, des Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer des j 
etwa Ton 212—140 v. Chr. lebenden Aristareh) stellte die PUtonisehen Dialoge 
grossentheils in Trilogien znaammen, woran er die nbrigen als einsehie reihte (ein 
Theil seiner Erginsnngsarbeit an den niumt des EallimaehuB). TJeber das Leben 
und die Folge der Philosophen und über ihre Sehriften und Lehren schrieben 
ausser Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegeutlich Neanthes ans Ky- 
zikos (um 240 v. Chr., am Hofe des Königs Attalus L in l*ergamnm lebend, 
/uv&ixd, 7j£()l Ei'So^tüv af^(}(jüy)y Antigonas Carystius (um 225, ßioi otc), forner 
der Kallimacheer (und Peripatetiker) Hermippna (von Smyrna? um 200 v. Chr.), 
der in seinen biographisch-litterarischen Abhandlungen, die nur all zu reich au 
Fabeln waren {neQi nny aocpoiy^ tieqI fxctytoy, ne(ji Ilv&ayoQov , 71£qI *^iQiaronXov:, 
TTEQi (')£o(pQC(OTov, , ebonso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, 
ein Supplement zu den Kallimacheischen niyaxig lieferte (woraus mittelbar Dio- 
genes Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 190 
V. Chr., 7t£Ql iiaSoxtSy TtHy quXocoqjoDy), Satyrus (um 180 v. Chr., ßlot), Apollo- 
dorns ans Athen (nach 150 t. Ghr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, derYer- 
fiiBser der mythologischen BißXio^xtt, femer der TOrhin erwähnten xQ^fued und 
▼ielleicht anch der Schrift m(fl ^pilnai^wf al^swy]^ und Alezander Po lyhistor 
(snr Zeit des Snlla, ikuSaxüA my ^lAoo^wv). Ans den iietSoxai des Sotion und 
ans den filoi des Satyros hat Herafclides Lembns (nm 150 t. Chr.)» der Sohn 
des Serapion, Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (derY, 93—94 vierzehn 
Träger des Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem G^eschicht- 
schreiber Antisthenes aus Rhodus, um 150 v. Chr., einem Zeitgenossen des 
Polybius, ist wahrscheinlich die Schrift cptlo66<püiy StaSoxcd verfaast worden, welche 
Diogenes Laertius öfters erwähnt. Demetrius der Magneaier, ein Lehrer des 
Cicero, verfassfce eine kritische Schrift über gleichnamijre Schriftstoller {ninl 6fi(o- 
yv/j,(oy noitjnöy xcd üDyyQucfiojy), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch Ver- j 
mittelung des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, de Derne- 
trio Magnete, diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Chalcenterus (in der ! 
zweiten Haltte des ersten Jahrb. v. Chr.) hat auch auf dem Gebiete der Geschichte | 
der Philosophie als Sammler von Anseprfichen gearbeitet. Sosikrates hat iia- 
9ox«l ▼erfiuist, welche Diogenes Laertins öfters erwähnt Der don Epiknreisnnis 
befiraundete Diokles Magnes, ein Gegner des der Philosophie des Sextins sn- 
gethanen Sotion snr Zeit des Angostos nnd Tiberins ist der Yer&sser einer 
Schrift BtM ^ptXoa6^wy nnd einer *Bm9^fi3q ipiX(a6tpiMf^ worans Diogenes Laertins 
mindestens in der Darstellnng des StoiciBmns und wohl anch des Epikureismus 
sehr vieles entnommen, oder woraus er (nach Nietzsche) unter Kitbenntznng des 
Favorinus fast durchgängig gesdiöpft hat. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des 
Seneca, des Historikers und Platonischen Philosophen Plutarch, des Arztes 
Galonus (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 
200 n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugohörte, daher Sextus . 
Empiricus genannt wird, das theils auf Diokles, theils auf Favoriuus 
ccriofxyr^fiay€Vfj.((ru und nayrodanri ißTOQia und anderen Quellen beruhende) Gescbicbts- 
werk des Diogenes aus La arte (in Gilicien, nm 220 n. Chr.), die Schriften 
mehrerer Nenplatonlker (doch ist des Porphyrins quXoaoq^og larogta nicht 
mehr erhalten) nnd Gommentatoren des Aristoteles, und einiger Kirchen- 
lehrer, insbesondere des Jnstinns Martyr (Apologia nnd Dialogns cum Try- 
phone), Olemens von Alexandrien (Mahnredo an di« Hellenen, Paedägogns 
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md Teppiche, nQ<ofjuenTs)t Or igen es (contra Oelsnm etc.)- und Eusebius (piae- 
pantio eviuigelica)» snm Theil auch des TertoUiaans, Lactantins und Aagastinas. 
Manche Materialien rar Geschichte der Philosophio fiadon sich auch bei Gtellins 

(um 150, in den Noctea Atticae), Atheuaeus (um 200, in der Schrift Dcipnoso- 
pUißtae), Flavius Fhilostratua (um 200), Eunapios aoa Sardos (um 400), Johannes 
Stobaens (um 500), Photius (um 880, im Lexicon und der Bibliotlieca), Suidaa 
(etwa um 1000, im Lexicou); ein erst im 15. Jahrhundert verfasstor Auszti!^' ans 
Diogcues Laertins und Suiilas scheint die dem ITesycliius von Milel zuy:eschrie- 
beiie Schrift zu seiu: nf{)i tmu eV nui^ii^i öcakautpdt nüy oucf ioy (3. Lehrs im Rhcic. 
Mns. XVir, 10ß2, S. 153—457). Bei Cicero finden wir eine ziemlich umfassende 
und j^'unaue Konntuis>s der damals in Geltuni; stehenden pliiloöOijliischtai lliclitungen, 
aber nur ein unzulängliches Verdländnidd der älteren griechischou Speculation. 
Höheren Werth haben die meisten historischen Ani^ben der Commentatoren 
des Aristoteles, da sie tlieils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philo- 
sophen, theils auf manchen Berichten des Aristoteles nnd des Theophrast nnd 
anderer Antoren benihen, die nicht anf uns gekommen sind. 

Giceronis historia philoäophiae aatiquae, ex omaibns ilUas scriptis coUegit 
Fr. Gediice, BerUn 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plntarch tieqI mtf nQoimy atXwtoqnjfr^tymt^ xal reSy &iC 

avTmv' TxeQi KvQtjycciioy' ex'Aoytj g>iXo96gMmf' m^touaretg iotoqixoI sind nicht • rlialten. 
Plutarch's ^jMoralia" enthalten für nnsero Kenntniss der Geschichte der l'liilo- 
sophie, besonders der Stoischen und Epikureischen Lehren, werthvollo Beiträge. 
Unecht ist die Schrift Plat de physicis philosophomm decretis libri quinaao (ed. 
Dan. Beck. Lips. 1787, anch in wyttenbach's nnd in Dfibner's Ansg. der Moralia 
des Plntarch). 

Claud. Oaloni Uber ntni q}iXnaiufüv laroniaQ. (Tu don Gosammtau8j;aben der 
"Werke des Gaiun; ed. Kühn, vol. XIX. Das öciiriUchen ist unecht. Es stimmt, 
den Anfang ausgenommen, fast ffanz mit der vorgenannten pseudo-plutarchischen 
Schrift überein. In den ochton Schriften «Ins Galenus aber nndt^t sich u'^Iumi dem 
inedicinischen Inlialt vieles, was die Goschiclitc» der Philosophie bolritft, so na- 
mentlich in der Schrift de placitis Hipi)Ocraiiii et i'iatouis, besonderä horausgeg, 
von Iw. Müller, Vol. I., Lpzg. 1874). Vgl. Herrn. Diels, de Galcni hist. philosopha 
(iiss. Itonnens. 1870, in welcher der Nachweis geliefert wird, dass Ps. Galen von 
l's. Plutarch und Sext, Emp. abhängig ist. 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoaiaram institutiouum libri tres. 
JIv^Qtiretot ^normnSceig (skeptische StriKsen). Contra mathematicos sire disciplin. 

professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch znsammen unter dem 
Titi'l: adversus ^!alh. libri XI. (Gtigon die "Vertrctor j)Ositiver Wissenschaflen : 
Giamm., Bhet, Goom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosopliisciicn 
Dogmatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricios, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex reo. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. 

Flavii Philostrat i Vitao sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1^38. Opera ed. Kayaer, Tarici 1,^—46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann. 
Taris 1849. 

Athonaei Deipuosophistae. Ed. Gaasabonua 1598-— IGOO; ed. Schweighäuser 
Argentorati 1801--7; ed. G.Oindor^ Lips. 1827; ed. Ang. Meineke, Lips. 1858-67. 

Diogenis Laertii Tiegl ßiojy doyfiamy xctl änotpiheyuüroi/ (oder n. ßuof x(d 
yi'ü)fA(oy) Tivf \i' rfih>anrfii; fid'ny.ffJt](rttyT(ov ßt^^Xla SfXa. Ed. Hübncr, 2 voll., Ijips. 
1828-31; dazu Gomm. vol. 1. und IL, Lipe. 1830—33 (u. a. die Noten des Is. Ga- 
Buibonns nnd^des Aegid. Menagins enthaltend). Der Ooromentar des Menagius 
zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Itaiicis 
'■"'licihus nunc primum excussis recensuit C. Gabr. Cobet. Accedunt Olynipiotlori, 
Ammonii, Jamblichi, Porphyrii et alioram vitae Piatonis, Aristotelia, Pyt iiugorms 
Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Prodi, J. F. Boissmiadio 
' dentibus. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. Erdr. Bahnst h, 
'It' Diog. Laertii fontibus, diss. inang, Regimontanensis , (;nml>innae 18<)8; Frdr.' 
Nietzsche, de Laertii Uiog. lontibus, in; lihein. Mus. N. i;\ ÄXiH, lö(i8, S. 032 
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bis 53 und XXIV, 18G9, S. 181—228. Der?.: Beiträ^?e zur Qiiollenknnclo und Kri- 
tik des Laertius Diogenes, Basel 1870. Ders.: analecta Laertiana in: llhein. Mus. 
N. F. XXV, 1Ö70, S. 217 — 31. (Diogenes Laertius, der selbst zum Epikureismus 
hinneigt» hat seine Schrift nach IlC 47 einer Yerehrerin des Plato gewidmet 
Die naltuno; ist eine eklektische, in den einzelnen Partien durch dou Charakter 
der Quelluu bedingte. Diotrenes führt die Geschichte des Piatonismus bis auf 
Klitomachus, die des Aristotelismus bis auf Lyko, die des ötoicismus in unserra 
Text bis auf Chrysippos, ursprünglich aber, wie Val. Rose in d( r Zeitschr. Her- 
me?. 7?(1. T, r>( rlin 1866, S. 370ff. nachweist, bis auf Kornutus; die namhaftesteu 
Epikureer ueuiU. er l)is auf Zeno aus öidon, iJemetrius Laco, Diüjrenes Tarsensis 
und Orion; nur die Geschichte des Skepticismus führt er bis auf seine Zeit, 
d. h. bis gegen 220 q. Ohr. herab.) 

Glementis Alezandrini opera. Ed. Beinhold Klota, Lips. 1830—34. 

Origenis ^doffocpov/uet^a. In: Jac. Gronovii Thesaur. antiqaitatam graeca- 
rum tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. 257—292. Compendium historiae philosophicao 
antiquae, sive Philosouhumena, quae sub Origenis nomine circnmferuutur, ed. Jo. 
Christoph Wolf^ Hamb. 1706. Ed. II ib. 1716. Anch in den Gesammtaii8|;aben 
dos Ongenes. Ü^iyeyovs <p^Ui0oq>ol/ieya ^ xara nactav (dgeaetoy eXey^os. Ongenis 
philosophumena sivo omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc pri- 
mum ed. Emman. Miller, Oxooii 18öl. — S. Hippolyti refutationis omnium 
haeresinm libroram decem qnae snpersnnt« ed L. Dnncker et F. G. Schneidewin, 
opus Schneidewino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859, Ed. Patriciua 
Cruico, Paris 1860. (Das erste Buch, das grossentheils auf dem ans der Alexan- 
drinerzeit stammenden Auszug aus Theophrast's Schrift 71€(jI q:vaixüjy zu beruhen 
seheint, ist identisch mit den früher allein bekannten fptXoaocpovfxetfa, die Bücher 
IV.— X. sind 1842 in einem Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; 
doch fehlt der Anfang des vierten Buches. Dass Origenes nicht der Verfasser 
sei, ist gewiss; dass der um 220 n. Chr. lebende Kircuenlehrer Hippolytus, ein 
Schüler des Irenaens, es sei, ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger., Paris 1G28; ed. Heinichen, 
IjijjS. 1812—42. (Eusebius hat die pseudo-Plutarchische Schrift de placitis philos. 
oder vielmehr wohl eine ausfuhrlichere Redaction derselben stark benutzt.) 

Eunapii Sardiani Vitae philosophorum et sophist^nim. Ed. J. F. Boisso- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florileginm, ed. Thom. Gaisford, Ozon. 1822; Lips. 1823—24; 

ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eclogao physicae et ethicae, ed. Arnold Herrn. 
Lud. Heeren, Gott 1792-1801; ed. Tiiom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Mei- 
neke, vol. I. Lins. 1860, vol. IL ib. 1H64. (Mit Pseudo-Piutarch. de placitis phi- 
losophomm, nna mit Fsendo^Galen stimmen die betreffenden Partien der Edogae 

ansammmcn, cxcerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. 
Auch manche Angaben des 457 gest. Bischofs Theodorot stammen aus eben die- 
ser Samniluug. Vgl. R. Volkmann, über das Vorhältniss der i)h.ilosophi3cueü 
Referate in den Eclogae physicae des Stobaeos zu Plutarchs placita phiiosopho- 
nim in: Jahrbb. f. Philol. und Pädag. N. P. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 688— 
705. C. Wachsmuth, comment. de Stobaei eclogis, Gottiugue lb71. 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Cour. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. pbysicas auscultationes. Ed. Asulanus, Venet. 
1526, in Arist categorias, Venet 1-499; Basil. Id51. Jo. Philop. (s. onten § 70). 

Ans den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in 

dem Magazin für die Pliilosophie und ihre Geschichte, G Bde., Gött. und Lemgo 
1778—83, Abhandlungen zusammengestfdlt. wovon viele sieh auf die alte Philo- 
sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Auaximander vom Abt von Ca- 
naye, über Pythagonui von de la Nauze und von Fröret, über Empedokles von 
Bonamy, über Anaxacnra?; vom Abt lo Batteux und von Ibiinins, über Sokrates 
vom Abt Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Plato vom Abt Gar- 
nier, über Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sovin, Fourraont und 
Foucher, über Panaetius und über Atbenodorus von Sovin, über Mnaonlns und 
über Sextius von de Buritrny, über den C^niker Feregrinns von Oapperonier, 
über Proclus von de Burigny. 

Christo pli Moiners, historia doctrinao de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
Bohiebte des Ursprünge, Fortgangs und Yerfalls der Wtssensohaften in Griechen« 
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lind wnä Born, Lemgo 1781—82. Gnindriu der Gesch. der Weltweislieit» Lemiro 
1786, % Aufl. 1789. 

D. Ticdeinann , Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme 
de8 Orpheus, Fherocydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Traug. Ivrug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich 
uQler Griechen und Römero, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1827. 

Ueber die Arbeiten aaf dem Gebiet der Gesehiehte der alten Philosophie 
it Bnhle nnd Tennemann bis auf Ritter nnd Brandis handelt Zell er in den 

Jahrbüchern dor GeEronwart, Juli 1M3. 

Historia phllo.sophiae Gracco-Ronianae ex fontium loci? contexta. Locos col- 
legerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Trellor. Ed i d it L. Preller, 
flamburgi 1»38 Edit. II. recogn. et aazit L. Preller, Gothae 1866. Ed. III. 
Gothae 1864. Bd. lY. ebd. 1869. (Eine werthvolle Sammlung.) 

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. F. W. A. Mull ach, vol. I. Par. 
1860, vol. II. ib. 1867, vol. III. (fehlt noch). (Eine annähernd voUständige Zu- 
sammenstellung der erhaltenen Fragmente nnd reichhaltige Sammlang von ach- 
riehten über die betreffenden Philosophen.) 

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romi- 
schon Philosophie, 1. Th.: vorsokratische Philosophie; 2. Th,, 1. Abth. : Sokratee, 
die einseitigen tiokratiker und Plato; 2. Th., 2. AJith., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 
3. Th., 1. Abth: Uebersicht über das Arletotelisehe Lehrgebäude nnd Brdrtemng 
der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Ueber^anir zu der dritten Eotwicke- 
Iiiügsperiode der griechischen Pliilosophie, Berlin l.-^;), 44, 53—57, 60, — Ge- 
schichte der Entwicklangen dergriechischen Philosophiu und ihrer Nachwirkungen 
im römischen Beiche. Krste Hälfte (bis anf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite 
Hälfte (von ■ den Stoikern und Epikun . -n bis auf die Neuplatoniker, zugleich, 
nebst den 1866 erschienenen „Ausführungen", als 2. Abth. des 3. Theiles des 
Handbuchs), ebend. 1864. (Eine höchst sorgsame uud umfassende seiehrte For- 
Bchnng. Die »Geschichte der Entwickinngen* ist eine Icvürsere, miersichtliche 
Darstellnng.) 

Aug. Bernh. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfnng der 
Darstellnng Cicero's, Göttingen 1840. 

Ed. Zeller, die PhilosopMe der Griechen. Eine üntenrachnng über Cha- 
rakter, Gang nnd Hauptmomente ihrer Entwicklung. Erster Theil: allg. Einlei- 

tung. Vorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plate, Aristoteles. 
Dritter Theil: die nacharistotelische Philosophie. Tübingen, 1844, 46, 52. — 
Zweite, völlig nmgearb. Aufl. anter dem Titel: die Philosophie der Griechen in 
ihrer gesch. Entwicklung dargestellt. Erster Theil, Tüb. 1856. Zweiter Theil: 
Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter 
Theil, 2. Abth.: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tüb. 1862. Dritter Theil, 

1. Abth.: die nacharist. Philos., 1. Hälfte, Leipz. 1865; 2. Abth.: die nacharist 
Thilos., 2. Hälfte (nebst Register), ebd. 1868. Dritte Aufl. Erster Theil, Leip- 
zig 1869. Zweiter Theil, ebd. 1875. ^Die treflfiichste VorGini[,aiun: von philoso- 
phischer Vertiefung und kritischem Blick. Der philosouhische Standpunkt ist 
ein dorch Empirie nnd Kritik modificirter HegeÜanismns.) 

J. J. Hanusch, Geschichte der Filosofie von ihren Uranfängen bis snr 

Schliessung der Filosofeuschulen durch Justinian, Olmütz 1850. 

Karl Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosoplue, Stuttgart 

im, neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, heraosg. von 
Kart KöstUn, Täbingen 1859; zweite Termehrte Anfl. ebd. 1870 (1869). Anoh in 

das Neugriechische übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867. 

Ludwig Strümpell, die Geschichte (Ipf griechischen Philosophie, zur 
Uebersicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: 
die theoret, 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griecheu vor Aristoteluä, Leip- 
zig 1864—6^. (Mehr nicht erschienen. Herbart*scher Standpunkt) 

N. J. Schwarz, manuel de lliistoire de la philosophie ancienne, Liege 1842» 

2. ed. Liege 1846. Renonvier, manuel de philos. ancienne, Paris 1815. Char- 
les L^TOque, etades de philosophie grecqne et latine, Paris 1864. L. Lenoel, 
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les philosophcs do TantiquitiS Paris 1865. IL Morel, hiei de la sagease et da 
goüt chez les Grecs, Paris 1865. 

Frauco Fiorentiuo, Saggio storico sulla filosofia Green, Firenze 18f)5. 

W. A. Butler, lecturea on tlie history of ancicnt philosopliy , Cambridge 
18B6; edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 18(36; 2. ed., London 1874. 
Lectures od Greec philosophy and other pliUosopliical Remains of James Fre- 
der ick Fcrrior, ed. by AI. Graot aad E, L. Luahington, 2 Yole., Edinbnrgli 

aad London l^'OB. 

Auf verschiedeDe Theile beziehen sich : 

H. Sieb eck, üntersnebanfrea tur Philosopble der Grieeben, Halle 1873 

(enthaltend 1. Ueber Sokrates' Yorhältniss zur Sophistik, 2. Plato's Lehre von d. 
Mateiio, 3. dip Lehre des Aristoteles von der Ewiirk(>it der Welt, 4^ der ZaBam- 

menhang der Ariatotelischen und Stoischen Naturphilosophie). 

Gust. Tüichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, BerL lä7-i (eut- 
baltend: 1. AnazimandroB, 2. Anazimeoes, 3. Piaton, von der Unsterblicbkeit der 

Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros , Zweite Untersuchung, G. Xe- 
uoplianes. — Viel Neues in der AofasBung der einzeluen Lehren, aber vielfach 

ohne genügende Beweise.). 

Die Geschichte einzelner Leh^n behandeln: 

Max Heinse, die Lebre Tom Logos in der grieobisoben PbUosopbie, Olden- 
burg 1872. 

Gust. Teichmiilli r, Gesch. des Begriffs der Famsie (d.Thei] der aristote« 

lischen Forsclningen), Halle 1873. 

JuL Walter, die Lehre von der praktisch. Vernunft in der griechischen 
Philosophie, Jena 1874. 

üeber pbysikaliscbe Tbeorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la 

foudre, rölcctricite et le raagndtismo chez les ancicna, Paris 1866; Charles Thu- 
rot, recherches hiatoriques sur le principe d'Archimede, e.xtrait de la Revue ar- 
cheologique, Paris 1869, Vgl. H. W. Schäfer, die astronomische Geographie 
der Grieeben bia auf Bratostbenes, G7nin.-Progr., Flensburg 1873. 

ITeber die Geometrie vor EuUid bandelt 0. A. Bretsefaneider« Leipzig 1870. 

Ueber die Rechts- und Staatslohre bei den Griechen nnd Römern ban- 
deln ausser den oben, S. 13 f. AnL''efiihrten insbesondere noch: 

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

Herrn. Henkel (lineamenta artis graecorura poliücae, lierol. 1817; Studien 
zu einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1851, S, 401 ff. Zur Gesch. der griech. Staatswissenschaft, G.-Pr., Halzwodcl 
1863 und 1860; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 und 1869. Studien zur 
Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. 

M. Voigt, die Leiire vom jns naturale, ac(iuum et bonum und jns gentlam 

der Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lohren, S. 81 — 175.) Vgl. 
auch Ihering's umfassendes Werk: Geist des römiscben Bechts anf den TOr- 
schiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipz. 1852 ff. 

Ueber das Verhältniss der hellenischen Ethik zum Christenthum handelt 
Neander in seinen wiss. Abbandlnngen, hrsg. von J. Jaeobi, Berlin 1851, vgl. 
dns5;en oben S. 13 aiigef. Vöries.; über die Verschiedenheit der ethischen Princi- 
pien bei den Hellenen und ihre Erklärungsgründe W. Wehrenpfennig, Progr. 
des Joachimstharschen Gymnasiums, Berlin 1856. Ad. Garnier, de la moralu 
dana Tantiquitö, Paris 1865. Arm. Freie, de ethice Attica. Diaa. HaU1872. 
Jahnel, über den Begriff Gewissen in der griecbisch. Pbtlos., Gymn^-Pr., Gtats 
1872. 

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi, 
La dottrina dello stato neir antiquit^ greca nei suoi rapporti con letica, Na- 
poU 1874 

Ueber die antike Aes t Ii etik bandeln Eduard Müller,, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten, Breslau 1831—37. J. A. Härtung, Leliren der Alten 
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er- 
klart, Hambarg u. Gotha IM, E. Egg er, essai sur Tbistoire de la oritiqae 
cbes les Grecs, sniyl de la poötiqne d'Aristoto, et d'eztraits de ses problömes, 
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Paris 1849. Vgl. die betreffoudeu Abschnitte bei Zimmermann, Gesch. der 
Aostbetik, Wien 1858, and A. Kuhn, die Idee des Schönen in ihrer Entwicklung 
bei den Alten 1ms in unsere Tftgo, 2. Aofl., Berlin 1865. H. Taine, phiios. de 

l'art OD Grece, l'aris 1S70. 

Anf die Metaphysik und Theologie geht ein G. M. Hechenberg, Entwicke- 
Iod; des Gottesbegriffes in der grlech. Phlloa., 05tt. Dissert., Leipzig 1872. 
Max Weiss, dio motaphysischo Theorie der griechischen Denker nach ihren 
Frincipien dargestellt, Rostock. Dissert., Dresden 1S7.'>. Reinmüller, dio 
metaphysischen Anschaaungen der Alten vom Standpunkt der modernen Natur- 
vinenschaft, Real8ch.>Pr., Hamborg 1875. 

0eber die Lehre von der Einheit handelt Wegener, de nno etve nnitate 

apud Graecorura philosophos, Realschul.-Progr. , Potsdam 1863. üeber die ün- 
-terblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten handelt Karl Arnold, Gymn.- 
Trogr., Straubing 1864. Ueber die Lehre vom Fatum bei Juden und Griechen 
bandelt A. To gel, Dias., Rostocic 1869. 

Ueber die Sprachphiiosophie der Alten handeln Lersch, Bonn 1841, 

niitl IT. Steinthal, Geschichte der Sprachwiss. b( i den Griechen und Römern, 
Berlin 1863—64. Vgl. Schömann, die Lehre von den Kedetheilen bei den 
Alten, Berlin 1862. 

Berichte über die im J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie bezüg- 
lichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl und Max Heinz e in: Jahresbericht 
über die Fortschritte der classischeu Alterthumswissenschaft, heransgeg. von 
Uonr. Bursian, L Jahrg., Heft 3 und 5, Berl. 1874. 75. 

§ 8. Der philosophischen Forsohnng gehen die Versnclie der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwicklung 
der göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vor- 
bereitend und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogo- 
nischen Anscbauongeii des Homer und Hesiod üben nur einen 
entfernteren und geringen, vielleicht aber gewisse orphisobe Dicb- 
tiingen, welobe dem sechsten Jabrhundert Chr. anzugehören 
scheinen, wie aucb die Kosmologie des Pherekydes von Syros 
(der zuerst in Prosa schrieb, um 600), und andrerseits die begin- 
nende ethische Reflexion, die sich in Spruchen und Dichtungen 
kund giebt, einen nähoren und wesentlichen Einfluss auf die Ent- 
wicklung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die reiehbaltige Litteratnr, welche auf diese vor der eigentlichen Phnosophie 
liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es 
mnij die Erinnerting an K. P. Nägelsbach, Homerische Theologie und dessen Nach- 
bomehsche Theologie, auch au die betreffenden Schriften von Creuzer und von 
Yoitf an die betreffenden Partien fn Grote's Oesehichtawerk, an die „Populären 
Aufsätze* von Lehrs, an Preiler'a u. A. Schriften über die griechische Mythologie, 
Chr. P<'tersen, das Z\völfL,'öttersystpm der Gr. u. R., Berlin 1870, an Aufsätze, wie 
Uumdohr, „Zur homerischen Ethik" {in Programmen des Johauneums zu Lüneburg), 
Petersen, Urspmng nnd Alter der nesiodischen Theogonie, Progr. des Hamburg. 
Akad, Gymnas. 1826 etc. genügen. — Vgl. Lobeck, de carminibus Orphiois, Könfgsb. 
l'^24, de Orphei actate, ebd. 1826, Aj^hinphamus s. de theol. rayst. Graecorum cansis, 
2 Bde., ebd. 1862; K. Eichhofi'. de Onomacrito Athentensi, Gyma.-Progr., Elberfeld 
1840; Beruh. Büehsenschuls, de hymnis Orph., diss. Berol. 1861; Gerhard, über Or* 
pl^oiis und die Orphiker, in den Abh. der Berliner Akad. d. vviss., bist, philos. CK, 
l*^tJl; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive theologiae et philosophiae 
luitia apud Graecos, Gymii. - Progr., Königsberg in der >icumark 1864; J. A. Här- 
tung, die Religion nnd Mythologie der Griechen, Leipsig 1865 (der eine Yerdfiste. 
ruog in Glanbenssacben durch Einfuhrang agyptisoben, phdnikischen und pbyrgi, 
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•ebtn Aberglaubens la dem Treiben des Kreters Epimenides and des Onomakri« 

tus erkennt); P. R. Schuster, de veteris orphicae theogoniae indole atque origine, 
accedit Hf^llanici theon;onia orphica, Leipzig 1869. — Karl Dilthey, griech. Frag- 
mente, Heft 1: Fragmeatu der sieben Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythago- 
reer, Darmstadt VSSb; H. Wiskeraann, de Laeedaamoniomm philosophis et philoso- 
phis deque Septem quos dicunt sapientibns, Lar. discipniis et imitatoribus, Hersfeld 
1840; Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands, Gymn.-Prof^r., Soraii 1864; 
Frc. Aem. Bohren, de septem sapientibus, Bonnae 1867. — Ueber Pherekydes han- 
deln: Friedr. Wllh. Stars (Oerae 1789; 1798) Lips. 1824; L. PreUer, die Theogonie 
des Ph. T. 8, im Rhein Mns. f. Philol., N. F., 4. Jahrg. 1846, S. 377—389, auch 
in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von R. Köhler, Berlin 1864, S. 350—361; R. Zim- 
mermann, über die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verhältniss zu aussergriecbischen 
Glanbensicreisen , in Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 18&4^ wiederabg. 
in Z.'s Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1—35; Joh. Conrad, de Fhereoydis Syrü aetate 
at^ttq cosmologia, diss. BonuensiSi Confluentibus 1856. 

Die Homeriscbe Diohtang scheint eine filtere Form religiöser Ansebamingen 
voranssosetaeo, deren Gotter personifioirte Natannfichte waren, nnd sie erinnert 
in Einaelnem (s. B. IL VIII, 19 ff. durch den Hythns Ton der ffsi^v* X^^) ^ 

orientalische Specalationen; aber alle derartigeD Elemente sind in ihr bereita 
durchaus in's Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebens, und der Einflnss, den aeine Dichtung in ihrer reinen Naive- 
tät auf die Hellenen geübt hat (wie anch der minder hoho dnr mehr reflectirendcn 
Hosiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem 
diese Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschrei- 
tende Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend 
fand, zu strenger Polemik fortging und selbst das bid dahin geltende Ideal als 
eine falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xeoo- 
phanea, HeraUit» Plato), worauf dann zunächst vor dem endlichen Brach noch 
anf mehrere Jahrlninderte bin eine gewiaae, jedoch nm Theil nnr dnrch alleg^ 
Tische Dentnngen anscheinend hergestellte Yersdhnnng folgte^ Weitaus mehr in 
jener Polemik, als in befreundetem Anschlnss an die Homerisch -Hesiodisehe 
Dichtung ist die griechische Philosophie erwachsen. 

In einer späteren Zeit, als die neue Specdation der ältesten Dichtung wie- 
derum die oberste Autorität znzngestehen geneigt war, fand die schon früh auf- 
gekommene Annahme vielen Beifall, dass der Homerischen Dichtung eine andere 
von mehr speculativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. 
Nach der ursprünglichen Sage ist Orpheus der Stifter des Thraciechcn Bacchus- 
dienstes. Schon früh wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, 
der bei den Pisistratiden lebte, und Andere) untergeschoben. Herodot sagt II, 53; 
„Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter 
aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später nach meiner Ansicht"; 
II, 81 (vgl 123) erklärt Herodot die sogenannten orphischen und bacchlschen 
Lehren £&r ägyptisch nnd pythagoreisch. Die orphischen Kosmogonien, von denen 
wir Näheres wissen, stammen grösstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit 
nnd sind nnter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden* Von einer 
der Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender Bestimmtheit nachweisen, 
dass sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Nenplatoniker Damaacins 
berichtet (de princ. p- 382), dass der Peripatetiker Eudemus, ein unmittelbarer 
Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Tiieogonie angebe, in welcher 
(von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascius von seinem 
Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht 
werde. Gewiss dürtcu wir voraussetzen, dass auch Aristoteles diese Theogonie 
gekannt hat (vgl. auch Fiat Tim. p. 40e). Nun sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, 
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die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) &toX6yoi lassen 
(pantlibialiach) das Höchete und ikato nicht der Zeit nach das Erste sein, sondern 
ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwicklung; diejenigen aber, welche 
(d«r Zeit und der Denk- aad der Durstellnngsweiae nach) zwischen den Dichtem 
und PhUoBophea in der Ifitto stehen {ol fiefxiyfAiyoi avnSy), nie namentlich Phere- 
iTdes, der nicht mehr dnrchaas mythisch redet» feiner andi die Ha^ernnd einige 
griscfaische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das fiiste 
der Zeit nach. Welche «alten* Dichter (ct^jfofoe isouinU, deien Zeit flbrigens nun 
Theil noch bis in das sechste Jahrhundert y. Ohr. herabreichen kann) gemeint 
seien^ deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: oToy Nvxra 
xcti Ov^jayoy 9 Xdog 9 'Slaten^, Hiervon ist Xaot anzweifelhafb anf Hesiod zu 
beziehen {ndyrtay (xly nQtarusra Xdog yever, avrctQ eneira Fat* tvqvtnBqyoq x, r. 
Theog. V. 116 f.; CJc Xdiog S"'EQtß6g re fieXaiyd Tt A'i)| eyiyoyTO, ebd. 123), 'i2xfa- 
yöi auf Homer {'Slxeayoy re d^t(Zv yeyeaiy xcd ^nrifja Trji^vy, II. XIV, 201, II. XIV, 
240: ^ilxEuyug, oGneQ yiytaig ndyreoot TeivxTui), Nv^ xal Ov^jayog demnach auf eine 
audore namhafte Theot^onie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene or- 
phische, von der Eudemus berichtet hat. Daun also muss diese, da Aristoteles 
iltrsD Verfasser den noi^rai a^/atot zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert 
Tor Christo entstanden sein. Aher eben diese Theogonie nnd fiberhaapt alle die- 
jenigen, welchen dnroh das Aristotelische Zevgniss ein Terhältnissmissig hohes 
Alter raerikannt^wird, theilen anch nach eben diesem Zengniss die Homerische 
ond Hesiodisehe BeUgionsanschannng im Wesentlichen. Als der ewige Hensdier 
im All nnd zwar als die Seele der Welt erscheint Zens in dem Verse» aof den 
wohl schon Plato Leg. IV, 715e als einen naXatie X6yos anspielt: 

Zevg XL(fc('/.T], Ztvg fitaoa, Jiog J' ex ndyra rhixTai. 

Pherekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Chr.) schrieb in 
Prosa eine Kosmogouie, die unter dem Titel 'Enrd/Avxog angeführt wird, wahr- 
scheinlich nach den Falten {fxvxoig) seines xoa/uog. Diogenes Laertius citirt (I, 119) 
die Anfangswortu dieser Schrift: Zevg juey xcd XQoyog eis äei xal X^cüV jJj/. Xi^oyiß 
9t oyo/xa eyiyiTo i 5 ineiöt} avTrj Zevg yi{)ai ölSoX. 

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides 
lässt ans der Lnft (dem a'j;» und «der Nacht (der rv^)^ die snerst den Tartams 
ersengt haben, Termittelst des Welteies die Welt herroigehen, nnd gehört somit 
SQ den Ton Aristoteles sogenannten in pwai^ ywtwntt ^«oü^}^ Bei Aknsi- 
laos Ist das Ghaos das Erste; ans demselben gehen der Erebos nnd die Nacht 
hervor. Zu den theistisohen Kosmologen scheint Hermotimns, der Klasome« 
neer, sn gehören (s. nnteo § 24) 

Die sogenannten „sieben Weisen*: Thaies, Blas, Pitiakus und Solon; Kleo- 
bulus, Mjson (oder nach Anderen Feriander) und Chilon (auch Anacharsis, Epi- 
menides und noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen bei- 
gelegt werden (Thale S: yy(o9-i aavroy, oder: n tSvaxoXoy; To luvrov yvdiyai ' H de 
evxoXoy; ro dXXto vnoiii}iai}ai, Selon: xcüoxccya^^iay oqxov niOT0Ti()ay 'e^B ' f^fj \pev- 
iov , Ta anovduXa fieXira . cpiXovg f^ij lu^v XTio, ovg d' dy xrt^arjg fuj duoöoxiua^e ' d^x^ 
nqmoy fxud^ojy ('^jxi(S^ca ' avfjßovXeve ^t] rd ^'cTtdr«, d/.'/.i.( tu xctAXiaia ' fXJidty Ctyuy, 
Blas: d^x'^ «^i)^« öditi, angef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: oi nktloroL 
»florol etc.; Anach arsis: yXciaa/jg, yaoiQÖSt ai6oiujy xfjuTely etc.) sind Repräsen- 
tanten pimktischer Lebenswdsneit anf dner Reflexionsstufe, die noch nicht Philo- 
sophie ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen Principien anbah- 
nen kann. Als Repräsentanten Lacedämonischer Bildung, die sich in ethischen 
Cemsprächen bekunde^ werden die sieben Weisen im Plat Frotag. p. 843 bezeichnet 
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{OttX^s Mih]nin; xal TliTTccxug n MiTv?,t]i'c(Toi xal Dias o Ugi^yeve xai ^oXay 6 ^fxi' 
TEQos tai KXeoßovXoq 6 AivSiog xui Mvöiov o Xtivbvs xctt eß^o^og ey rovTotg ikeyeroi 
ActxtSaifxoyiog ythoi' ' ovtol navTtg !^tfA(uTcd X(d i^ctOTtd ral /uttOrjal rjOav r^g Anxt- 
öai^ovuoi' TTcaöiiaq). Der Aristoleliker Dikaearchus (bei Diog. Laert. 1, 40) nennt 
diese Mäuner mit Recht: ovre aucpvvg oire cfüoaöffovg, Giyiruvg de. uvag xai ro^o- 
O-Euxovg. Thaies, (3er uiiLuater der Weiseste dieser sioben Weisen genaimt mrd,, 
ist zugleich Astrouom und Begründer dtr loniöclüjii Naturphilosophie. 

§ 9. Die Perioden der Entwioklang der griechischen (nebst 
der yon dieser abhängigen romischen) Philosophie hissen mdk 
in Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmei^ 
wobei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vor- 
wiegende Richtung der pbilosüphischen Forschung auf das Ganze 
der Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. Von 
Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwiegende 
Richtung der philosophischen Forschung anf den Menschen als 
wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zonefamender 
Begünstigung der Naturphilosophie. Von den Sophisten bis auf die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der 
philosophischen Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der 
Welt und des Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, 
jedoch unter Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik, vom IScu- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. Die Form der Philosophie war in der ersten 
Periode ▼orherrschend die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Be- 
trachtung, jedoch nicht ohne einige mathematische und dialektische 
£egriindung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Reflexion auf das Reden and Denken^ durch 
bewusste Anwendung dialektischer Formen und besonders durch 
Begriffsbestimmung vermittelten Forschung charakteristisch, für die 
dritte aber das Hinzutreten der mystischen Versenkung in das Ab- 
solute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts und auch der Form 
des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden Periode lassen 
sich theils in der Cnlmination, theils in den Ausgängen der voran- 
gegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die hervorragend- 
sten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern vorwiegend 
anthropologischen Periode) zu einem allseitigen Philosophiren. In 
der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder 
ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils (obschon keineswegs 
ausnahmslos) auch dem nämlichen Stamme an (sofern die älteste 
J^aturphilosophie unter loniern aufkommt, der Pythagoreismus aber 
vorzugsweise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der 
zweiten Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stam- 
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mesverscliiedenheit unabhäimig, zumal seit sich in Athen ein Central- 
punkt der pliilosophiacbeu Jjcstrebimgcu gebildet bat; der Verbrei- 
tungsbezirk der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellcnenthum 
überhaupt und auch in den der macedonischen und der römischen 
Herrschaft unterworfenen Nationen; in der dritten Periode verschmilzt 
die helienische Drakweiae mit der orientalischen^ und die Träger 
der zur Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch 
gebildete Jnden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orienta- 
lisciicii Anschauungen tief durchdrungene Hellenen. 

Diogenes von Laörte, dessen Anordnung auf einer unverständigen Anwen- 
i'ins: und Ueberspannang des Gegensatzes von Ionischer und Italienischer Philo- 
sophie beruht, macht, Früheren folgend, die beachtungswerthe Bemerkung (III. 56), 
der erste Xdyog der griechischen Thilusophen sei der physische gewesen, durch 
Sotaratefl aber sei die Ethik und durch Flato die Dialektik hinzugekommen. 

Brncker folgt im WeseatUcliea der Anordaang des Diogenes LaertioB, läast 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine nene Periode beginnen, welcher 
er ansser den rdmischen Philosophen die Eineaerer älterer Richiangen, wie nament- 
lieh die Neo-Pytfaagoreer nnd die (von ihm im Ansehlnss an die Notis des Dio- 
genes Laertios I, 21 über den Potamo als Begründer einer eldektischen Bichtnng 
sogenannte) „eklektische Secte', d. h. die Nenplatoniker, auch die späteren Peri* 
patetiker, Cynikeretc. Dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo- 
sophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen- 
Schäften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1. von Thaies bis iSokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über 
Jie Autsenwelt); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Sfcoa und der 
Akademie (Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrheit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen ISkop- 
ticismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damoscus (Vermahlung mit dem orien- 
talischen Geiste; der Qeist sacht ausser sich die Quelle der Gewiasheit nnd ser- 
fiUtt in Syakretismoa nnd Sohw&rmerei). 

In ähnlicher Weise nnterscheidet H. Bitter drei Perioden der philoaophi- 
sehen Bntwieklnng: die TOisokratisohe Philosophie, die Sokratisehen Scholen (wosn 
er auch die äUeren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) nnd die Philosophie 
ia deiv späteren Zeit bis znm Nenplatonismns. Die erste Periode nmfasst «das 
orste Aufwachsen des philosophischen Geistes", die zweite „die vollkommenste 
Blütbe der philosophischen Systeme*, die dritte „den Verfall der griechischen 
Philosophie*. Näher ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der 
philosophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, 
^Vübei die Verschiedenheit der Richtungen sich an die .Stammesverschiedenhcit 
gebunden zeigt; der Charakter der zweiten Teriodo die vollständige systema- 
tische Verzweigung der l'hilosophio (oder doch „dessen, was den Griechen über- 
haupt rhilosophie war"), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner 
Weise philosophirten , sondern „gloichsam die geistige Gesaramtheit des griechi- 
schen Volkes diese rhilosophie hervorbrachte"; der Charakter der dritten Periode 
der Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der grieehischeix 
Philosophie dem Wesen nach, wenn gleich die ITeberliefemiig sich erhielt, zugleich 
mit dem Yer&ll der Bigenthfimlichkeit nnd Kräfiigkeit des griechischen Geistes» 
bei fortschreitender Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren 
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Kreia von Erfahnn^n und einen grosseren Kreis von Menschen. (Bitteres Ein- 
theUnog beruht im Wesentlichen auf der Schlei ermacher'schen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens 
die Yereiaigung der früher vorcitizolten Zweige der philosophischen Forschung 
zum allumfassenden philosophischen System ermöfiflicht habe, die dann zuerst von 
Plato realisirt worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von llitter 
herausg. Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vur- 
sokratische und eine von Sokrates bis auf die Neuplatouiker herabreichende; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei 
Perioden, nämlich die der Blfifhe und des VerfoUe serlegt.) 

Brandis tiieilt Im Gänsen die Bitter'sche Anffassang der BntwicUong der 
griechisdien Philosophie, Jedoeh mit der nicht anwesentlichen Abweichung, dtss 
er die Stoiker nnd Bpikareer nnd die Pyrrhonischen und Akademischen Skeptiker 
ans der zweiten Entvricklnngsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte 
(die Periode der Becrescenz) versetzt. 

Hegel nnterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonischo Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu 
seiner Entwicklung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin- 
durchgefahrt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in aich zur Totalität 
ausgebildet (Systeme des Stoicismus nnd Epikureismus, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticisnms das.NegatiTe ansmacht). Die dritte Periode ist hiersn das 
Affirmative^ die Bücknahme des Gegensatses in eine g&ttUche Gedankenwelt Die 
erste Periode aerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anazagoras, 
vom abstracten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis snm Gedan- 
ken des sich selbst bestiounenden (Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokra- 
tiker: der eich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir 
aufgefasst; das ist das Princip der Subjectivität; C Plate und Aristoteles: der 
objectivo Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Plato nur in der 
Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die 
gcsammtü nachuristüteliache Philosophie. In der ersten l'eriode ist alle Philoso- 
phie anmittelbar auf das Object gerichtet In der zweiten Periode bildet die 
Gnmdanschaaung der objective Begriff, der an nnd für sich seiende Gtodanke, in 
welchem Sokrates das höchste Ziel des snbjectiTen Lebens, Plate die absolute, 
sabstantielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern anch das 
formende nnd bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt In der drit- 
ten Periode concentrirt sich alle selbständige Specalation in der Frage nach der 
Wahrheit des subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des 
Lebens; der Gedanke sieht sich aus dem Object in sich zurück; auch der Neu- 
platonismns, dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen 
Skepticismus bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, 
da es demselben durchgängig um die Gemüthsbefriedizuug des Subjectes zu thun 
sei, noch unter eben diesen liegrifl' des Subjectivismus zu subsuraireu. — An Zel- 
lors Eintheilung schliesst sich im Wesentlichen Conrad H ermann an (derprag- 
mat. Zus. in der Gesch. der Fhilos., Dresden 1863), der annimmt, daaa Lid auf die 
Sophisten die physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sukratos bis auf 
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Aristoteles die dialektisclieu, auf das Verliältniss des crkeiineüden Suhjccts 7>u pci- 
nem Object bezuglichen, von den Stoikern bis auf die Neuplatonikcr die clhisclieu, 
auf die Innerlichkeit des Sul^jects bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker be- 
scUäftigt haben. (Diese Construction bewährt sich nicht durchweg au den That- 
tachen der Geschichte der griechischen rhllosophie: insbesondere haben Sokra- 
tes, Plato und Aristoteles keineswegs nur die dialektischen, sondern anch die 
ethischen Probleme zum wesenflichen Gegenstande ihrer philosophischen For- 
schnng gemacht, nnd andererseits die Stoiker, Skeptiker nnd Nenplatoniker die 
Dialektik nicht yeroachlassigt; der Nenplatonismns aber strebt ftber das Snbject 
zam Absoluten hinaossngehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilnng moss sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit dos prävalirenden Objectes, der Form nnd des Yerbrei- 
taDgskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 



Erste (rMwiegend kosnelogische) Periode der griechischen Philosophie. 

Die vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die älteren Ionischen Naturpliilosophen, 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturpliilosophen. Die Ioni- 
schen Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der 
sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialeu 
Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst beleht und beseelt 
Die Pythagoreer, deren Lehren ▼omehmlich unter den Griechen von 
Dorischem Stamme, namentlich in ünteritalien, sich ausbreiten, rich- 
ten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich 
.uiL'h als substantiell vorgestelltes Princip; sie finden dieses Princip 
m der Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten geht auf 
die Einheit des unwandelbaren Seins. Die jüngeren Naturpliilosophen 
werden durch den Gegensatz der Eleatischen Speculation gegen 
die ältere JNaturphilosophie zu Yermittelungsversuchen veranlasst; sie 
nehmen mit den Eleaten die Unveränderlichkeit des Seienden, mit den 
voreleatischen Philosophen aber eine Vielheit des Seienden an, und 
erklären die ansoheiucnden Veränderungen für Verbindungen und 
Trennuuiien unwandelbarer Urstoffe. Bei den letzten Vertretern der 
Naturphilosophie bahnt sich bereits der Uebergang in die folgende 
Periode an, insbesondere in der Lehre des Ana.xagoras von der 
selbständigen Existenz und der veitordnenden Macht des No0s* 
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FragmeDta philosophoruin Graeconim ed. Fr. Gnil. Miillach, Vol. I. (Foeseos 
philosophicae ceteroramque anteSocrat. philos. quae supersujit), Paris 1860. VoLII. 
(Pyth , soph., cynicos et Chaicidii in priorem Timaei Plat. partem commentarioa 
continens), ebd. 1807. 

H. Kitter, Gescli. d.T Ionischen Philosophio, l^erlin 1821. Chr. A. Brandl«, 
über die Reihenfolge der Ionischen rhysiolofrcn, in: Rhein. Mus. III, S. 105 ft. 
Malle t, histoire de la philosopbie ionieune, i'aris 1842. K. F. Hermann, de pbi- 
loBophomm lonieorum aetatibns, Gott. 1849. 

Ed. Rotb: Oesehiehte nnaerer abendlandiscben Philosophie, 2. Bd.: griecbiaebe 
Philosophie. Die ältesten loDiscben Denker and Pytbagoras. Maonbeim 1658^ 
2. Aufl. 1862. S. o. S. 16. 

Aug. Gladisch, die Pythntjoreer und die Schinescn, Posen 1841. Die Eleatcn 
und die Indier, ebd. 1844. Die Keligiou uad die Philosophie in ihrer ^veltgeschicht- 
licben Entwicklang, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. 
Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 
1864. Die Hyperboreer und die alten Scbinesen, eine historische Untersaehnsg, 
Leipzig 1866. 

M. SchiK'idewin, über die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philo- 
sopheme bei den vorsokratischen Denkern, I., G.-Pr, Arnstadt 1868, vollständig im 
II. Bande der Bergmann'seben Monatshefte, Berlin 1869. H. Siebeek, die An- 

fange der Erkenntnisslehre in der griechischen Philosophie, in der Zeit.«;ehr. f. ex. 
Philos, I). VII, 8. 377 ff. Ferd. 11 o l't'in an ii . de philosophoruin ac sophistarum qni 
fuerunt ante Aristutclcm studiis Hoiuencis. Partie. I: du philosophis antiquissimi::, 
dias. Hai. 1874. 

Mit der Natur der kosmologiBChoii Principien boi den Pythagoreorn und Elea- 
ten hängt zusammen» dass bereits die Ethik bei jt nrn imrl die Dialektik bei die- 
sen keimartig c^^v^cb8. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacber) 

in die Ethik und Dialektik der Grund Charakter .dieser Philosophien zu setzen seia; 
sie sind vielmehr, gleichwie die Ionische Speculation, wesentlich Kosmologie, 
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz. Die Pvthagoroer haben nicht die Ethik, 
sondern nur die mathcmatisch-phiiusupliische Nulurbetrachtiing auf eine wisseu- 
schal iUche Form gubraclit, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die Teraehiedenen/ Ricbtuagen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pjthagoreers Lehren 
S. 40£f.) an den Stammescharakteren so in Besiehnng, dass er anniinint, der 
loner Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aenssern, ihre Empfänglichkeit for 
die Eindrücke desselben nnd Ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich nua 
in der materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfal* 
tigen Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Derer dagegen, aus 
welcher die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast 
unzerbrechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese 
nicht bis zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber 
darin, dass diu dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
Diaterialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie 
denn Pytiiagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigcnthunilichkeit der Dorer uiul selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bnnde oder Orden gestaltet Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sins- 
lichsten Anfang bei den loniern durch die pythagoreische Mlttelstofe (der mathe- 
matischen Anschannng) bis za der nnsinnlichen Ansicht des Piaton über» welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zn einseitige Vorarbeiter hatte, und sowohl diese 
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einseitige BetrachtnngBweise, als die übrigen vor ihm durch die gehörige Einschrän- 
koDg und Begrensang der einen dnrch die andere mittels der Solcratieehen Kritik 
211 der ToUkommensten Anrieht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war. 
Boeekh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von denPrincipien der 
Dinge mit der von Plato (s. unten §41) angenommenen dialektischen Stufenfolge: 
die der eigentlichen Pliilosophie Torangehenden poetiscli-mythischen Symbole ent- 
sprechen der dy.aaia, die lonier erforschen das Sinnliche, die aiaO^rjrd, die l'ytha- ' 
goreer das Mathematische, dio (hayorja, dif^ El(>uten bereits rein Geistiges, Intelli- 
iribles, voi,r6v. — Die Bedingtheit der Leliren der spateren Naturphilosophen durch 
tlen Eleatismns hat namentlich Zeller nachgowiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den altern loniern absondert). 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und denizufulge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Eiufl üsseu beruhe, 
ist ein Problem, dessen volle und gesicherte Lösang wohl eist von dem Fortgang 
der orientalischen und insbesondere der ftgyptologischen Fofschungen gehofft wer« 
den darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische 
Systeme bei den Orientalen vorgefunden haben; doch bleibt firaglich, ob nnd in 
welchem Kaasse orientalische Religionsanschannngen griechische Deidcer zu einer 
Ton dem Typns der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Biohtnng der 
Specolation auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende, Transscen- 
dente(dieim Pythagoreismus und Piatonismus culminirt), ihre bürgerlichen Einrich- 
tungen zu einer Aufstellang von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen, 
veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse 
iiiul Forticrkoiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren 
Altertbum haben Jnden, Nenpythagoroor, Neuplatoniker und Christen .den orienta- 
lischen Einfluss in unhistorischer "Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon 
früh begonnen solche Annahmen zu beseitigen und innner mehr aus einem inneren 
P^utwickelungsfortschritt des htdlenischen Geistes diu rhilosupLeuie zu verstehen 
gesucht, sich aber vielleicht im Kump To gegen die Ueberschätzuug fremder Ein- 
flösse dem entgegengesetsten Extreme au sehr angenähert Bine Beaction gegen 
dieses Extrem beseichnen die Arbeiten von Both und Gladisch, welche Beide 
wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Böth*8 Combinationen, die 
momentan dnrch ilire Kühnheit die Phantasie an beetechen Termögen, haben allzu 
riel Willkürliches. Gladisch geht sunachst mehr auf Yeigleichung griechischer 
Philosopheme mit orientalischen Beligionslehren, als auf Nachweisnng der Genesis 
aus; sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine unmittelbare lieber- 
liefemng des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaup- 
ten, sondern hält allein den Gedanken für zulässig, das dasselbe durch. Vermitte- 
lung der griechischen Religion in dio Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung 
müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen auf- 
genommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; dio ^V'iedergeburt 
des indischen Bewusstseins bei den Eleateu , des schinesischen l)ei den l'ythago- 
reern etc. sei zunächst aus dem liellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der lleligiou der Griechen dio 
Spuren altorientalischen Ursprungs durch den etbisch-anthropomorphistischen Cha- 
rakter, den die Dichter ihrcor Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse yerschiedener orientalischer Völker gesondert zu er- 
kennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben dnrch Terschie- 
deae Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher 
erientalischer Einfluss in der Form einer directen Berulimng der älteren griechi- 
schen Philosophen mit orientaUsohen Tölkem angenommen wefden. Freilich 
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würde eine directo Aufiiahmo chinesischer Leliron durch Tythagoras, indischer 
durch Xeao])h:ines od< r Parmenidus in's Reich der rhantasmen gehören. Da.-^s 
aber Pythat^oras ägyptische Ijuliren und (J('l)riiuche unmittelbar aus Aegypten sich 
angeeignet habe, dass etwa auch Auaxagururi oder vielleicht schon sein Vorgänger 
Hermotimus mit Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereite in 
Aegypten oder in Babyloaien Materia] za wiBSenscliaftUcIieQ Betraebtongen geaneht 
tmd gefanden habe, ebenso später Demokrit, dass HeraUit dnrcli den Panismns 
Bu einigen seiner Speeolationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen 
dieses Philosophen die Aehnlichkeit mit orientalischen Beligionsansehannngen meist 
weit geringer ist| als Gladisoh annimmt), und dass die späteren Philosophen, so* 
fern sie an jene anknfipfen, mittelbar (Plaio auch unmittelbar) in ihrer Lehre darch 
orientalische Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar, und einige dieser Annahoiea 
haben einen nioht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit» 



§ 11. .Die Philosophie der älteren Ionischen Physiologen 
ist fiylozoismus, d. b. die Annahme einer unmittelbaren Einbeit von 
Materie und Leben, so dass jene ibrer Natur nach des Lebens tbeil- 
baftig, und dieses mit Notbwendigkeit an jene gebunden sei. 

' Dieser Entwiekclungsreilie gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximencs, bei denen auf den materiellen Urgrund, , 
andrerseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des 
Entstehens und Vergebens^ das Hauptgewicht fällt 

E. Steinhart, Ionische Schule, in: Allg. Encydop. der Künste und Wissenscb. 

Sect. II, B. 22, S. 457- 400. Rud. Scydel, der Fortschritt der Metaphysik innei^ 

halb der Sclmle des ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860. 

Znr KechtfertignDg der Mitaufhahme des Heraklit in diese erste EntwioklungB- 
reihe vergl. nnten §§ 15 und 22. 



§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, ge- 
boren um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Ur- 
beber der Ionischen Naturphilosophie (und demnacb mittelbar auch 
der gesammten griechiscben Fbilosöphie) bezeichnet. Seine natur- 
pbilosophiscbe Grnndlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden. 

Auch der spätere Philosoph IJippo aus Samos oder aus Uhe- 
giuni, ei!i Physiker der Perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten 
das Princip aller Dinge^ 

XTeber Thaies bandeln altere Historiker, wie namentUeh Braeker, sehransfSbr- 

lieh, aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von 
Canaye über Thaies in den Memoires de litterature t. X. ist, aus dem Französischen 
übersetzt, von Michael Hissmauu in den ersten Band seines Magazins (S. 309 — 344) 
aufgenommen worden; ferner handeln ober ihn J. H. Müller (AItd/1719), Ddderlin 
(1750), PJoucquet (Tub. I7G3), Harless (Erlani?, 17bO— 84), Flatt (de theisrao Thaleti 
Milesio abjudicando, Tub. 1785), Geo. ,Fr. Dan. Gooss (über den Bci^rilT der Ge- 
schichte der Philosophie, und über das Sj stem des i haies, Krlangeu 1794), und in 
nenester Zeit F. Decker, de Thalete Milesio, Inaag.-Di8S., Halle 1866; TergU auch 
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Aug. Bernhard Krische, Forsehnngen auf dem Gebiete der alten Philo». I., S. 34 

bis 42 und G. Hofmann, die Sonnenfinsterniss dos Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., 
Gymn. Pr,, Trieut 1870. Die Anfpabo der neueren Fors< hunt,' war der Kückgaag 
auf die Aristotelischen Zeugnisse und die Messung der spütcrcu au diesen. 

ITeber Hippo handeln: Sebleiermacher, Vntertnchnng aber den Philosophen 
Hippen, gelesen in der Berliner Akad. der Wiss. am 14. Februar 1820, abgodr. in « 
Schi, sämmtl. Werken, Ahth. III, Bd. 3, Berlin 1Ö35, S. 4Q3— 410, Wüh. übrig, 
de Hippone atlieo, Gissao lb48. 

Die Zeit des Tlialos lässt sich danach bestimmen, clags er eine während 
der Regierung des Lydischoa König"8 Alyattes eingeti*etone Sonnoufinsterniss vor- 
ansgesagt haben soll (Ilerod. I, 74), die nach der Annahme von üaily (Philosoph. 
Transact. 1811) und Oltraanns (Abh. der Bcrl. Akad. d. WIsf.. 1S12— 13) auf den 
;jO. Sept. GIG, nach Bosauquet, Iliud, Airy (I'hilosoph. Truusactions, Bd. 143, 
8. 179 f.) nnd Jul. Zech dagegen (J. Zech's astrou. Untersuchungen über die wich- 
tigeren Fiasternisso, welche von den Schriftstellern dea 'cUss. AUerthams erwähnt 
werden, Leipzig 1853), ivie aoch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoreL Be- 
reclmnng der in den Mondtafehi angewandten StÖniDgen, iweite Abhandlung, im 
YIL Bde. der Abh. der matk-phys. GL der £. Sachs. Ges. d. Wiss., Leips. 186i 
S. 8791^) anf den 28. liai 585 Ghr. fiel*). Hiermit stimmt auch die nach Diog. 



*) Zech n. A. schreiben: — 684; aber das nach astronomischem TJens in dieser 

Weise bezeichnete Jahr ist mit /lern Jahre gleich zu setzen , welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswcrthoii ^Y■ei8e der ITistoriker als 585 v. Uhr. bex-eich- 
uet wird, d. h. mit dem 5^steu Jahre vor dem cuaveatiouellea Anfangspunkto 
unserer Zeitrechnung, der ungefähr 13Vs Jahre Tor dem Todestage des Kaisers 
Augustus (dem 19. Aug. dos Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob 
Cassini aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Idcler, Handbuch der Chro- 
nologie I, S. 75 und Lehrbuch S. 39 f. handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit 
einer nm 1 geringeren Zahl, als der üblichen, zu Tersehen. Diese Bezeichnnngsart 
(die sich insofern rechtfertigen lässt, fds nach ihr der 25. December des Jahres 
± a um + a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera abstobt) ist zwar für dio 
astronomische Kechuuug beouem, aber doch theils von dem historischen Usus ab« 
weichend, theils anch an und für sieh in sofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den WSl^gen Tagen nach dem-.25. Disc , ^hn- uLs präsumtiver Geburtstag Jesu 
nach der ursprünglichen und principioU niciit aufgehobenen Bestimmnni^ sei st 
die Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem Jahre -j- 1 das erste Jahr nach 
dem Begioae der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das sweite Jahr 
vor dem Beginn dieser Aera versteht; in jenem lie^t jeder Tag um 0 Jahre nnd 
» inen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruclitheil von dem Grenz- 
paakle der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen 
Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, das 
mit Ausnahme der letzten Decembertage, sofern diese noch dem alten Jahic zu- 
.T'Meclinet werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jalir, 
liach weichem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Chr. Geburt 
ablaufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr -f' & Jahr, bis zu welchem, 
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt, an ablaufen; und es 
niüaste also auch ein Jahr () nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom 
eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durcliaus con- 
seqnent, indem er anf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach Chr. 
Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr n. s.w. folgen lasst; wir folgen diesem Usns 
hier ausnahmslop. 

Das obige Datum ist das julianische. Es ist üblich, den julianischen Kalender 
lad nicht den gregorianischen anf die ältere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die 

Redoction auf den letzteren den keinc>wo;^.s unwosentücheil Vorthoil, dass danach 
die Aeqninoction und Solstitien beveils in den ältesten historisclien Zeiten auf die 
nämlichen Monate und Tage, wie nocli heute, fallen. Mindestens sollte der Uisto- 
riker (der ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen 
abweicht) gro.t,^orianisch die antiken Data bezeichnen. Um die Keduction auszu- 
fahren, muss man die Bestimmungen, die b4)i der Einfiüirung des gregorianiscliea 
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§ 12. Thaies von Hilet und Hippo. 



L. (I, 22) TOD dem Phaloreer Oemetrius in dessen ArdiontenTenseiehmss ( * 
yQatp^ rßy a^jjfD/fw) aufgestellte Annahme zasammen, Thsles sei, als 0*~l~ 

zu Athen Archon war (680 Ti v. Chr.), (rof/<^- genannt worden. Seine Geburt hat 
Apollodorus in seiner Chronik (nach Diog. L. I, 37) in Olymp. fi6^ 1 (640-60^ 

V, Chr.) gesetzt. 

Moglifherwcise hat Thaies den Saros, d. h. die von den Chaldäern dnrcli 
fortgesetzte Duubachtung auft^eiutidene Periode der Verfinsterungen, welche 223 
sjiiodische Monate oder (hW)' 'i'age umfusst, oder auch die gi'össere Periode von 
GOO Jahren kennen gelernt. Docli konnten auf Grund dieses Saros nur die Mond-, 
nicht die Sounenfinstornisso für einen bestimmten Ort mit zureiclu'ud» r ^VaL^- 
flcheinlichkeic vorauserkannt werden, und die dem Thaies zugeschriebene Voraus- 
whfindigung ist daher wohl nur eine Sage, die vielleicht anf. Grand seiner natoi- 
wissenschafUiehen £!rkl&rnng der sdion wirklich eingetretenen SonnenfinstemSsf 
entstanden ist VgL Henri Martin, snr qnelqnes pr^dietions d'^lipses menti 
par des antenrs anciens, in: Bevne arch^ologiqne, N. S., IX, 1864^ S. 170— Ififlu 

Thaies war (nach Diog. L. I, 22) ans dem Geschlecht der Theliden {ht rAf 
Stj^^My), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und (nach Herod. I, 146) 
aus Theben nach lonien answanderten. Wie als Forscher, so hat sich Tbalea 
auch als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesicrn abgeratheo 
haben, sich mit Kroesns gegen Cyrus zu verbünden (.Herod. I, 75; 170; Diog. L. 
I, 25). Die später dem Thaies beigelegten Schriften (yKi uxtj uOfQo'/.oyia u. a.) 
wurden (nach Diog. Ij. I, 23) schon im Alterthvini von Einigen für unecht erklärt 
Aristoteles spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische 
Grundlehre und nur vormuthungs weise über die ArgumentAtion, wodurch er die- 
selbe begründet habe. 

Aristoteles sagt Metaph. I, 3: »Yon denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgrfinde angenommen, nnd awar Thaies, der 
Urheber dieser Richtung {Qa^q 6 % rotavnit «qx^Y^^ (fdoaoq>Uis)$ das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich ans der Beobachtung, dass die Nahnmg 
▼on Allem feneht sei, nnd dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feucht sei; das Princip aber, yennöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das 



Kalenders (15b2, da man auf den 4. Oct. sofort den 16. folgen liess) für die Zu- 
kunft und mit Bezug auf einen Theil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass 

nämlieh in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen 
sollten, nnd zwar in den Jahren, deren Zahl durch lOO, aber nicht durch 40(J ohne 
Ueat dividirbar sei], auch auf dip frühere Vergangenheit beziehen. Es ergiebt sich 
hiernach für die Sonnenfinsterniss des Thaies das gregorlanisehe Datum: 22. Mai 
585 vor Chr. In gleicher Art sind die julianischen Data in § oO, § 61 etc. auf gre- 
gorianische zu reduciren, indem von dem juiianischcn Datum für die Jahre (jQl bis 
501 V. Chr. 6 Tage, 501 bis 301 v. Chr. 5, 301 bis 201 v. Chr. 4, 201 bis 101 vor 
Ohr. S, 101 V. Chr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 n. Chr. ITag subtrahirt (zu dem- 
selben aber für 300 bis 500 n. Chr. 1, 500 bis GOO n. Clir. Tnixeetc. addirt .wer- 
den, Noch weit zweckmässiger möchte jedoch die Aust'uhrunii: des !M ädlerscUcu 
A'orsclilags sein, den gregorianischen Kalender durchgängig so zu uiodilicirea, da?? 
jedesmal nach 128 Jahren ein Schalttag des julianischen Kalenders wegfalle. L^' 
diese Koform auch nicht ein „Bedürfniss" für unsere nächsten .praktischen Zweck-'- 
80 lohnt sie doch reichlich die geringe Abweichung von dem Gewohnten, theils 
durch die grössere Gleichmäasiigkeit Ijetretfs der Monatstage und durch die solidere 
Bozeichnui^ alter historischer Data, tlieils yielleicht auch durch die h]rleichterui)g 
einer Herstellung der Harmonie swischen dem russisch-griecluschen nnd dem 
occidentaUschen Kalender. 
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Wossor*. Ebendaselbst und de eoelo II, 13 berichtet Aristotelefl, Thaies lasae 
lio Erde auf dem AVasser Bchwimmeo. Möglicherweise lagen auch gcognostiscbe 
iJeobachtungen (wie etwa von Seemneckeln in Gebirgen) der Lehre des Thalea zu 
Grunde. Schleiden's Deutung (in soiner Sclirift über die Geschöpfe des Meeres) 
kann die richtige sein: „das Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lobendigou." 
Ob Thale3 die Diuirc nicht nur aus Wasser entHtelien, sondern sielt uucli wieder 
in Wasser auflösen iiess, wie Hippolytus (Refut. liaer. I, 1, 1: ctQ'jQ]i' tov nca-roq 
ilfdi x(d rc'Aoc To vSwq) u. A. bericliten, kann mit Sicherheit nicht entschieden 
werden. Wahrscheinlich gehen diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Arist. de aniraa I, 2: Nacli Tliales ist der Magnet beseelt, da er das Eisen 
ameht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, näyra nXi^^tj ^eoSy dina, Daes dem AU die 
Seele beigemischt sei, bezeugt Aziatotelee an dieser SieUe nicht als eiae Lehre 
des Thaies, sondern sagt nnr Termatbnngsweise, daas vielleicht eine solche An- 
scbaaang der Grand seines Glanbena. an die AUgegenwart von Göttern sei. Un- 
bittorisch ist Cicero*8 Anffassnng de nat. deomm I, 10: Thaies Mileains aqnam 
dizit esse initinm remm, denm antem eam mentem, qnae ex aqna cnneta fingeret; 
deoo dieser Dnalismns von StofT und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem 
Gegensätze steht, gehört nach dem aasdruekildien Zeugniss des Aristoteles 
i'Metaph. I, 3) keinem der älteren Fhysiologen, sondern erst dem (Hermotimos nnd) 
Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hollas trelchrt haben. T'roklus sasrt 
(znm Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den riiöniciern, die Geometrie unter 
ilüü Aegyptern aufgekommen. duXtjg öe noomv elq Atyvnroi' i).0(oi> urn^yccytr iig 
rr^t' 'E^Aad« Tr]t^ i^KOüiai' T('.VTt,v y.cu 7To?.).a ulr avTog tVQf', rio/.'/.ojr Je Tag c'co/c(i; roi'q 
itn fa'roV vrfTjyrjaaTo, TnTg uh' x((Oo?.ixojT(()oy E7iißc'('A?.on', Tulg 6e ciOi^tjnxtoTi qoi'. Im 
Kinzelüen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 u. 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
SQheinlieb aber anch bei 1 u. 2, im Auschluss an Eademnfi, einen nnmittelbaren 
Scholer des Aristoteles) vierSatae bei: 1. dass der Kreis dorch den Diameter hal- 
birfe werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleiehsehenkeligen 
Dreiecks dnander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien tib. p. 79), 4. dass Dreiecke congment seien, wenn eine Seite nnd zwei 
Winlul des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 93). 
Die Angabe (Plutarch. conviv. septcm sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester 
gelehH, zn jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zn berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. h. 1, 21 f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im TTalbkrein ein rechter sei, von Eini;jcn auf Thaies, von Anderen auf 
Tvlhagoras zurückgefulirt. Uebur die Anfilnge der Geometrie bei <len Aegyptern 
vgl. Herod. II, 109; Plat. Pbaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 9ölb, 23j 
Strabo XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, wesshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnti 
li<^t in der w i sseusc Ii ältlich en Tendenz, die sich in seinem Erkläruugsver- 
soche der Welt bekundet, im Gegensätze zu der mythischen Form, die bei den 
Alten Dichtern nnd grossentheüs anch noch bei Pherekydes herrschte; doch blie- 
hes die eigentlich philosophischen Probleme zn umfassend für eine sofortige streng 
'wiflsenschaftliclie I^ösnng. 

Yon Hippo (den nach einem von Th. Bergk, eomm. de reliqniis comoe- 
im Att., Lips. 1888, geltend gemachten Scholien zu Aristoph. Nub. 96 Kra- 
tinas in den EayoTma vewpottet hat) spricht Arislofele- s ld n tin 1 nicht elirend. 
Er nennt ihn q^nnrr/.o'mnoy, berichtet, dass er auch die Seele l'iir Wasser — 
richtiger wohl für etwas feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), nnd meint, 
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40 § ^* Anaximander aas Milet 

mau kÜQue ibu um sciucr Kiufalt wiUoa (J/« Tijf ivriXetat' «vtuv T^g d'icct'oiug) 
kaum den Philosopheu zurcchneo (Metaph. I, 3). Worauf sich der Vorwurf dog 
Atlieismus btützt, der ilmi im Alterllium ulter gemacht wird, lässt sich uicht üriiiitteliL 

•Cr 

I 

§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(— 611 V. Chr.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philo- 
sophische Scbrifit über die Natur. £!r lehrt: Woraus die Dinge 
entstehen, in eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es 
der Billigkeit gemäss ist; denn sie müssen Busse und Strafe geben 
um der Ungerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit''. Ana- 
ximander nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip 
{oQXri). Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten 
(und der Masse nach unendlichen) Stoff, das äitet^oVj welcher „un- 
sterblich und unver^Lnglich" ist und in ureigner Bewegung die Dinge 
aus sich entstehen und in sich wieder aufgehen lässt. Aus dem- 
selben gehen durch Sondemng der darin enthaltenen Gegensätze von 
einander die bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich von 
einander Warmes und Kaltes: eine feurige Sphäre umgiebt rings 
die Luft und Erde; aus Feuer und Luit bilden sich die Gestirne, 
himmlische Gottheiten, in deren Mittelpunkt die cylinderformigc 
Krdc ruht^ unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen 
Punkten der Himmelskugel. Die Erde hat sich aus einem ursprüng- 
lich flüssigen Zustande gebildet Aus dem Feuchten sind unter dem 
Einfluss der Wärme in stufenweiser Bntwicklung die lebenden Wesen 
hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fischartig und 
haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige Ge- 
stalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeich- 
net haben. 

Schleiermacher, über Anaximandros , vorgelesen in der Berliner Akademie 
der Wies, am 11. Nov. 1811, In den Abb. der pbUos. CK, Berlin 1815, trieder abg. 
im 2. Bande der III. Abth. der sSmmtl. Werke, Berlin 183S, S. 171-296. Vgl. 
ausser der älteren, in Hiasrnunirs iMagaziu verdeutschten Abhandlung des Abbe de 
Cauaye über Anaximander auch Kr i sehe, Forschungen I, S. 42 — 52, ferner iiüsgen, 
über das aneiQW Anazimanders, Q.-Pr., Wiesbaden 1B67. F. Miehelia, de Attft- 
ximandri infinite, Ind. lect., Brannsb. 1874. G. Teichmaller, Stadien, S. 1 — 70; 
Ö45-Ö88. 

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des Apollodorus (bei Diog. Laert. II, 2), dasa derselbe im zweiten Jahr der 
58. Ol. (547— ri-K) V. Chr.) ein Alter von 61 Juhren jreliabi habe, wonach sein Ge- 
burtsjahr OL 42, 2 (Gll-610 v. Uhr.) sein musa. Er bescbäftigto sich mit Astro- 
nomie und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratostheneiä bei 
Strabo I, p. 7) nnd eine Himmelslragel {a(pcdiju, Diog. L. II, 2), soll anch die 
Sonnenahr [yy(ü(j.iov) erfanden (Diog. K II, 1) oder vielmehr, da bei den Baby- 
loDiem 90lob4 in GeVr»acl^ waren (^erod, n, 109), die Hellenen d^mit bokaimt 
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gemaohi und sie nämenftlieh aach nacli Laeedaemon eingeführt liaben. Ans seiner 
Schrift bat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Bede um- 
iresetste) Sats erhalten (bei SimpUc. in Arist Fhys. fol. 6 A): ec «f« f, yiyeats 

im roXq ovai^ xai Ttjy gixhoony eig lavTc} yii^effd-ai xara t6 /pew*'' diSovai y^Q ccvt« 
i'iGiy xai 6ixfjy njf dSixictq xard Tt^y Tov jjfooVot rd^iy. Die bestimmte individuelle 
Eiistenz als eolclic erscheint als eine adixue, die durch den Untergang gebüsst 
'.Verden inuss. In der Stolle Arist. Pliya. III, 4, wo von dem ärxeiQoy gesagt wird: 
X(U neQiijfiiy (cruci'nc y.ul TtavTa xvßtQvuy, <Sg (pceffty oaoi u)] rrntovcsr nnocc t6 anetQoy 
(l/ifff ttiriaq oiou i'ovu i] cf iXicty, xai tovt' th'ai to O^eToy' di^diHaai' yun xcd dvuiXtx^noyy 
ws (fTiaif 6 'Jyai^tuci'd'nng xrcl Ol TiXtlaToi ndy cfvoio?.6ya)t' Sind die WortC dikdyuToy 
Xiii dyojXe&Qoy mit Sicherheit dem Anuximander zuzuschreiben, bei 7i£Qii;(iiy 
h«ym xai ndyta xvßCQyäyj die man in der Regel auch für Anaximandriach hält, 
snd ttoeh mehr bei toor* tlyiu t6 »tVay moss der Anaximandrisohe Ursprung zweifei- 
M bleiben. 

In seiner Iiehre über die Bntstebnng der Thiere finden wir die ersten An£uige 
ffir die Theorie Darwins. Nieht nnr sacht Anazimander die frähesten tliieriseben 
Oigsnismen im Meer, sondern er redet anch von einem Aendern'der Lebens- 
weise, nachdem die Bedingungen andere geworden waren (Flut. Plac. phil. Y, 19: 
n^ßatyoülfiis r^g ^Xixiag dnnßcch'eiy inl rd ^rjgoTfQov xcd en* oXlyoy XQ^yoy 
litT(tßi(Syc(i. Der Sinn dieser Stelle nach Teichmüller, Studien zur Gesch. der 
Besrr. S. 64), Auch die Menschen sind aus Thioren anderer Art entstanden 
(Knscb. praep. ev. I, 8, 2 nachrintarch: fc dXXoet^ioy CwW 6 (O'f^otonog iyeyijOt;)^ 
«äud dafür bringt er Bog:ar einen Beweis vor. — Erst als diese Wesen, die sich 
zu Menschen entwickelten, fähig waren, sich selbst weiter zu helfen unter den- 
Teründerten Bedingungen, wurden sie ans Laad geworfen (Flut. Quaest. symp. 
VIII, 8, 4). 

An das «nugoy des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
vichtigste ist, ob da8sell»e für eine Mischnng aller bestimmten ElementamtoiTe 
|ia halten sei, woraos mechanisch die einseinen Objecto sich ansgeschieden hätten 
(wie Ritter will^ oder fär einen dnfschen, der Qualität nach nnbestimmten 
Stoff, in welchem nnr potentiell die Unteischiede der bestimmten Stoffe enthalten 
piam (wie Herbart nnd die meisten neneren Histoiilcer annehmen). Die Aristo- 
teüaehen Zeugnisse Icönnen, för sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zn 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ot ^' ex tov kyog h'ovaag rdg eyay- 
nörjyraf ixxQlyeaS-ctt {Xiyovacy), (üff;i£(>V'/*^«^i'w«vd^dj (pyjat xai onot tT' 'iy xai Tro^Ua 
(fmy tlyca, ^cstiiq ^Ejunci^oxXtjg xcd 'Jyci^ccyooceg. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximcnes und anderer Natnrphilosophcn), dass durch Verdichtung 
und Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2: 
X'H TOVT iarl rd 'Jycc^ayonov ey . . . xcd 'Eunef^oy/Atoi g To fxly^n xcd 'Aycc^iudySgov. 
M'i'taph, I, 8 (§§ If) und 20 cd. Schw.) scheint Aristoteles die Annalimo eines qua- 
litatslüdeii i(i',oir>Tny uur spateren, nachanaxagoreischen riiilocsoplieu (womit nament- 
hcü die I'latouiker gemeint sind) zuzuerkennen. Theophrast's Worte bei Simplic. 
(in Arist. Phys. foL33), dass, wofern man die von Anazagoras behauptete Mischnng 
>b Sine Snbstans anffasse, die nach Art nnd Grosse unbestimmt sei, dann durch 
dieselbe ein antiqw gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (ü de 

F^j^ fi^w Tt$M ändtfTWf ^noXApci (äay elytu ^pvcw n6Qmotf xa^>ror* eldof 9ttA 
x((nt fUytdi^Sf qntbßstai ra ctaiianxd itm^Bta nafftmX^lms nouSv *Ava^t(Adv9^i^t 
bogünstigen jedoch entschieden die sweite Ansieht. Diese allein aber entspricht 
•lor Consequenz des Systems, Denn nach der ersten wäre ein rorc neben dem 
♦•emische erforderlicli, den doch Anaximander uiclit annimmt; sein Hylozoismus 
ist im Altertbum ?ielfach bezeugt, auch Arist, Phys. III, 4. Es ist wohl anzu* 
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nehmen, Jass er sich über die Natur seines ('ntiom' ebensowenig mit voller Be- 
stimmtheit ausEresprochen hatte, wie IKsiod über die Natur seines Chaos, nnd 
hieraus möchte auch das Schwankende in den Angaben der Berichterstatter äyok 
erklären lassen. * ' 

Ein zweite Streitfrage ist, ob das unti^of des Auaximander ein Mittel* 
wesen zwischen Luft nnd Wasser sei, wie die alten Oommentatoreii 
Aristoteles glauben, oder nicht Nach Aristoteles, de coelo III, 5, ist anzanelMfl^ 
dass alle Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, ans dems^Ml 
die Dinge dnrch Yerdiehtong nnd Yerdännnng entstehen Hessen; dem Anazimaalff 
aber spricht Arist (Pbys. I, 4) die Annahme dieses Bntstehnngsprocesses ab; div 
kann er das Sifetqoy desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet halii^.. 
nm so weniger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als ^Tyfjin galt. Wer die seien, 
die ein Mittelwesen zwischen Wussor und Luft, und auch, wer die seien, die nach 
Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt; 
wahrscheinlich ist mit Zeller an jüngere riiysiologen zu denken, dcron Lohre 
vielleicht aus der des Aniiximenes erwachsen war, und zwar wohl unter demllär 
eiuüuss der Doctrin des Empedokles von den Tier Elementen. 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip 
die Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus yermittelst der 
Verdichtung (Twxwodiis) and Verdünnung (jucmookf oder a^auMAf) 
Feuer, Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkorper, 
eine cylinderformige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie un- 
sere Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch uod 
Luft das Weltall." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das UrvFesen und den 
immanenten' Grand der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin- 
aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Vernunft und 
Wissen zuspricht Ebenso erklärt Idaus aus Himer a' die Luft för 
den ürstoff. 

Ucher Annximenes vgl. Rrische, Forsehangen 1^ 8.62—57. Qt, Teichmüller, 

Studien, S. 71—104. 

Schleiermacher, über Diogeneü von Apollonia, gelesen in der Berliner 
Akademie der Wiss. am 29. Janaar 1811, in den Abh. der ph. CI., Berl. 1814, wieder 
abg. in Schleiermacher's Werken, Abth. III, I?d. 2, Berlin 1838, S. 149—171'. 
F. Panzerbieter, de Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes 
Apolloniates, Lips. 1830. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 1G3— 177. K. Stein- 
hart, Diogenes von Apollonia, in: Allgem. Kncyclop. der KaOBte n. Wtssenscb. TOB 
Brach u. Gruber, Sect. B. 25^ S. 296--301. 

Die Geburt des Anaximenes hat ApuUodor (nach der Angabo des Diog- 
Laert. II, 3) in die 63. Olympiade (528-524 ▼.Chr.) gesetzt Yielleicbt ist jedoch 
hierbei Gkiburtszeit mit der Zeit der Blfitthe oder mit der des Todes ▼e^ 
wechselt worden. Nach Soidss lebte er Ol. 55 aar Zeit des Qyras imd Kroesos. 
Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schäler des Anaximander. Der Dialekt in 8eio«r 
Schrift war (nach derselben Stelle) der Ionische. 
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ArisioteleB bosoiagt Heiaph. I, 3: Anazimdiies und Diogonos halten die 
Luft fSr frfiher als das Wasser und setsen sie vor allen andern einfachen Kdf» 
pem als Prindp. Diese Luft aber*dachte sieh Anazimenes, seinem hylosoistisehen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, sugleich als beseelt. Ans 
seiner Schrift ist nns der Sats erhalten (bei Stob. Eelog. phys. p. 296): o2ov 9 
^jpl 9 ^fuH^a atjo ovtttt ovQX^eZ ^/lug, xal oXoy roy »oSfioy wev/*« xtu d^Q 
m^X^** Dass Anaximencs von dieser beseelten liuft das Poaer als etwas Anderes 
und Feineres unterschieden habe, ist nicht walirscheinlich, sondern 0t scheint 
Las Feuer mit der feinsten Luft identificirt /u haben, wie es vor Empedokles 
allgemein üblich war, \vie insbesondere Heraklif ansdrücklich das Verhältniss 
(asst, und wie auch später noch der an Anaxiineues sich anschliessende Apollo- 
uiat Diogenes verfuhr; dann war die nvxywatg der erste und die dnaiwaig der • 
zweite, hinzutretende Process. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der ein- 
"timmi^en Angabe der nacharistotelischen Berichterstatter als unendlich der Aus- 
»Iciiüung nach gedacht, so dass wir namentlich auch auf ihn das Aristotelische 
ZeHgniss werden beziehen müssen (Phys. III, 4): waneg <paoiy ot qivaiokoyoij rd 

cdüfitt nv xottfxoVf ov ^ miala t] aijQ ^ aXko n tMoStov, aimqoy Aus der 

Luft Hess Anaximenes die Dinge durch niSxymaic und /ioyums oder agtUiocie ent- 
stehen, und zwar scheint er nach Theophiadt (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 33) 
diese Bestimmung suerst aufgestellt zn haben; wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de 
coelo III, 5) sie auch denjenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder 
das Feuer oder ein l^ttelwesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser 
Dsd Luft als Princip setzen, so hat er dabei wohl nebelt Heraklit besondere Spätere 
im Auge; von Thaies lag ihm iceine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf 
anderem Wege etwas von einer solchen Lehre desselben bekannt Ein Fort- 
schritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theiis in der Lehre von 
der nvxycüoig y.ul /hcu'ojöic. theiis vielleicht auch darin gefunden werden, dass er 
nicht ein noch unvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, 
welches als das Feinste am naturgcmässesten auch als das Höchste gelten konnte, 
als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, 
noch um einen Schritt weiter ging. 

Y<m der Schrift des Diogenes von Apollonia (in Kreta, eines Zeitgenossen 
des Anazagoras, Dlog. L. IX, 57) m^i q)va€tas ezistiren einige Fragmente, die 
Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch 
an^&dst werden sn müssen, den hylozolstischen Standpunkt gegenäber dem Dua- 
lismus desAnaxagoras aufirecht zu erhalten und zugleich in sich selbst conseqnent 
dorchzabildcn; das, woraus Alles wird, und iu das Alles wieder zurückgeht, ist 
ihm lulya xai ur/v^oV xetl aWtoy ri xal dOdfctToif xal noXka eiSog, es kann nicht 
ohne vofiüiq gedacht werden; und weiter heisst es: xai ^ol SoxUi To nji^ y6r,<ni/ 
iX^y ttyni 0 ttijQ xcdeo/nefog vno Tuju dyd (ftoncoy xai V7i6 tontov ndfUt xal xvßBQvua9^cti 
xiu rtdi'Tm' xnaricii', cino ydn uoi roi'roj» i%xhi voog tlvcti xal Im iiuv dcfT^d-ai xcd 
näiTa SiaTt!^ii'(u xai iy nui'il ifiTrui (Sinipl. in Arist. Phys. fol. 33, a). AV^enn 
biogenes die Luft für das Feinste erklart und doch durch Verdichtung undVer- 
ilunnung das Uebrige werden lässt, so kann dies oflenbar nicht heissen, dasa 
aach die Urluft selbst sich verdünne, sondern nur, dass der lüldungsprocess über- 
haupt auf 7ivxy(oois und dnatojatg b- ruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein 
muss, gleichwie bei Heraklit die 666$ xän> der ^Sog avfa. Den Beweis fär die 
Einheit der Substanz findet Diogenes in derThafsache der Assimilation von Stoffen 
des Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere 
(oaeb Simplic. in Phys. fol. 82b). Im Anfong seiner Schrift forderte er so- 
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gleich für jede Darlegung eine sichere Grundlage und eine einfache und würdige 
Sprache. 

Don Idaeus von llimera keuueu wir nur aus der Stellu rfexL Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes Euammengestellt wird. 

§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als 
Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber 
älter als ParmenideSi der seinerseits anf ihn Bezug nimmt und mit 
Polemik gegen ihn sein metaphysisches Princip durchfuhrt, giebt 
der in den Ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Processes des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem Urwesen und von dein bestrmdigen Flusse aller Dinge deu 
schärfsten Ausdruck. Als substtintlolles Princip setzt Heraklit das 
ätherische Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und 
lenkenden gottlichen Geist oder als die Yemnnfi betrachtet. Gegen 
Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppel- 
processe des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der 
reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum 
Tode herabfuhrt, und des Weges nach "oben, der von der Erde und 
dem Wasser zum Feuer und Leben hinauf führt. Beide Seiton des 
Doppelprocesses sind überall mit eiuaMd(;r vei floehten. Alles ist 
identisch und nicht identisch. In denselben Fluss steigen wir wieder 
hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst. Die endlichen 
Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft; aus dem gött- 
lichen Urfeuer; zu diesem aber fuhrt die Eintracht und der Friede 
zurück. So baut die Gottheit unzähligemal spielend die Welt und 
läset sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie immer wieder 
aufs Neue zu bauen. 

Der Herakliteer Kratylus, Plato's Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Ileraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und 
kam so atich zu dem Fiuss der Begriffe. 

Die Schrift dcB Heraklit, die den Titel tteql ^vVfco^ führte, bäofig von Ötoikera 
eommentirt, im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. auch von Christen viel ge- 
lecen, bis sie diesen wegen anscheinender Begünstigung der Noetianischen llaeresie 
verdächtig ward, igt Our in Bruchstücken auf uns gekommen. Unecht sind die Hera- 
klitischen Briefe, 

Heracliti epist. quae fenintor ed. Antonius Westermann (Unlv.-Progr.), 
Lipsiae 1857. 

Sclileierraaoher, Herakleitos, der Dunkle, von Ephesos, daro^estellt ans den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Butt- 
mann*s Museum der Altertbnmswissenschafiti Bd. I, 1807, S. 313—533) wiederabge- 
drnckt in Schleiermacher's sämmtl. Werken, Ahth. III, Bd. 2, Berlin 1^^ S. 1—146. 
Vgl. Th. L, Eichhoff, diss. Her., Mognnt. 1S24. 

Jak. Bernays. Ueraclitea, Bonn 184ä. Heraklit ische Studien, in: Hbein. 
Mus, N. F., VII, S. 90-116, 1^^0. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebeqdaselt»! 
IX, S. 241—269, 1853. Die Heraklitlschen Briefe, Berlin 1863. 
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Ferd. Lassaile, die Philosophie Herakleitos' des Dankein von Ephesos, 
2 Bde., Berlin 1868. (Die Toüatindigste Monographie, freilich tu sehr begeliani> 

sirend. Lassalle nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philo- 
sophie des logischen Gedankont^esetzes von der Identität des CJe^onsatzes". Vgl.' 
über Lassalle's Schrift Kaü'aeie Mariauo, Lassalle e il suo Eraciuo, äaggio di iilo- 
«ofia egheliana, Firenxe 186&) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhand- 
Jangen über Aussprüche des Herakl«, in der Zeitschrift für AlterthnmswiM. 1846, 
No. 121 f. und 1847, 28 f. 

Th. Bergk, de Heracliti sententia apud Aristoteiem de mundo c. 6, Halle 1861. 
Bettig, Uber einen Ansspruch fieraUit*s bei Fiat. Conviv. 187, lud. lect., Bern 1865u 

P. Schaster, Heraklit von Ephesus, ein Versucb dessen Fragmente in ihrer ar- 

sprüiii^licVicn Ordnung wieder herzustellrn, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed. 
Frider. Kitsehelius, Tom. III, p. 1— 3*J4, Lips, 1H73. (Trotz alles aufgewandten 
Scharfsinns ist es nicht gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre 
Stelle anaaweisen. Auch, die neuen Aolfassnngen von der Logoslehre, von dem 
ewigen Werden, von der ErkeTnitni stheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. 
Vgl. die Ree. v. E. Zeller in der Jenaisch. Literaturzeitung 1875, Art 83.) Ders. 
Beraklit und Sophron in Platonischen Citaten, Rhein. Mus. N. F. B. 29, Frankf. a. M. 

1874 s. m-m, 

Heraklit stammte aus einem vornohmen Ephesischen Geschlechto. Die 
'^tammesrechto eines ßamhvg (Opferkönigs), welche sich im Qeaohlechte des Ko- 
driden Androklus, des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren 
Bruder abgetreten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung 
seines Freundes Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos, 
(üeber Hermodorus vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Pla- 
toüis discipulo, Marb. 1859). Auch über Denker nnd Dichter von abweichender 
Richtung äusserte er sich schroflf, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen, als 

\ vernünftige Einsicht und Yerständniss der das AU leitenden Vernunft fand. Er 
sagt (bei Diog. IX, 1): noXv^j-aHn ¥W»f 9V MwOcti' 'HoloSoy yccQ ay UUoJ^t *«tl 
IMwyoQnif, n giywpmud n nal *B»tmloy. Anch den Homer traf sein Tadel: 

: t6p rs*0^9^ ttpmatt» afioy at top dytovup ixftMt<f9ut »all ^caü^ts^M ntd '-d^x^' 
lojjrar 6/ioime, Heniklit's Beiname: 6 axotetpis, findet sieh snent in der psendo* 
ijjstoieli^chen Sohrift de mundo (c. 5); do«sh deutet bereite das dritte Buch der 

\ Aristotelischen Rhetorik (Arist Rhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung 
der Worte sich nicht immer leicht ergebe und Ton dem Sillographen Timo (um 
250 v. Chr.) wird er aiPixTtjg genannt (wie auch xoxMwn^g und ox^oXoi^ogog). Er 
sagt selbst (bei Clem. Strom. 591 A): dXXu r« fxhf Trjg yycSaetog ßd&rj xQvnreiv 
((maufi dyaOi], so da33 die absichtliche Dunkellieit des Schreibens nicht unwahr- 
scheinlich ist. Sokrates soll gesagt haben, es bedürfe zum Vcrständniss der 
►ichrift eines delischen (tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit 
fiel nach Diog. L. IX, 1 (der vielleicht dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 
(o04--5(X) V. Chr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Augabo (bei Eusebius 
Ohren, an OL 80, 2 und 81, 2) in Ol 80 oder 81. Das Wahrscheinliche ist, dass 

: er gegen 636 Ohr. geboren nnd, da er nach Diog« L. IX, 3 sechsig Jahre alt 
geworden ist» eine Angabe, die sich nach Diog, YIII, 6S anf die Antorit&t des 
Aristoteles stätst, etwa im J. 476 gestorben ist Der Komiker Epiohannns hat 
(wohl um 470) HerakHt's Lehre berücksichtigt Dass Parmenides seme Gedanken 

, bekämpft und dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere 
auf Ileraklit's Lehre von der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich 
-elbst zurückwendenden Harmonie der Welt, die Heraklit als naX'iPTovog oder 
ntiAUfTqonoi beseiehnet, haben Steinhart (Allg. litt-ZIg., Halle 18iö, ä. 8d2t, 
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und Schnpt. r (ITerakl, v. Kpli. S. Sf) fT. 3G7 ff ) nachgcwicHcn. (Zeller bestreitet di^l 
Beziehung, i'ii. (1. Gr. 1, 2. AuH. S. 495, 3. AuB. S. 598 f.) ^ 
Uiiwahtäclicinlich int die Annahme ITegors und Anderer, dass neraklit'äJ 
Lohre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten (nümlich'i 
zuersc durch Parmeuides) scliroff von einander getrennten Glieder des Gtegen*^ 
satBes: 8«in und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht ¥on dem alM 
Straeten Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein nnd Nichtsein ansgsfl 
gangen, der sieh ihm dann nnr zu einer physikalischen Anschanong' veikörperil 
hätte, er ist von Hanse ans Hylozoist, das Fener ist ihm die Seele, die troekeM| 
Seele die beste, die fenohte Seele des Tmnkenen unweisc; durch Ananmenef J 
angeregt, hat er dann selbständig seine Lehre ausgebildet. Richtig ist nnr, daMfl 
bei ihm auf den Frocess mehr Gewicht fällt, als bei seinen Vorgängern, womif^ 
auch die Natur des von ihm für das Princip gehaltenen P^lementes zusammen- ' 
stimmt. Erst der durch Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins 
machte möglich, aus der Hcraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den 
Umsetzungen des Feuers den Üegrili" des Werdens herauszuheben. Diese Ab- 
straction ist eine Gedankenarbeit, welche nicht bereit« Heraklit selbst, sonderu 
erst Purnienidca und i'lato in der Kritik des lierakliteismus vollzogen haben. 
Aus diesem Grande muss Heraklit, obschon er jünger war, als Pythagoras nnd 
Xenophanes, mit den firfihereA Ionischen Natnrphilosophen zusammen betnchta#, 
werden, nnd zwar als der Denker, welcher diese Biohtnng am vollendetsten aos^ 
vgeprägt hat. Aristoteles stellt in sdner historischen TTebersicht Aber den Ent- 
wicklnngsgang der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 8 ff.) den Heraklit 
einfach mit den früheren loniem zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen 
Unterschied der Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, 
indem er nach den Angaben über das Princip des Thaies nnd das des Ana- 
zimenes und Diogenes fortfährt: "Inmtooe nvff 6 Meranoyiiyos xai 'EqäxXuzos 

Die Droiheit: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, Erde entspricht den 
drei (heute sogenannten) Aggregaizustaudeu; erst Empedokles [s. unten) ist durch 
streu<i:ero Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der sogenannten 
Elemente gelangt. 

Plato sagt Soph. p. 242, nachdem von älteren loniern nnd von den Eleaten i 
die Bede war: tadle; dl *ai ZtxeJUxai rweg vmegoy fiwiuxi» Eatireder will er hie^ 
mit andeuten, dass die Sicilische Lehre, d. h. die des Empedokles, später sei als 
die Ionische, d. h. 'als die des Heraklit, oder (was minder wahrscheinlich ist) 
dass beide später seien, als die Eleatische, in dem letateren Fall aber könnte er 
wohl nur meinen: sp&ter, als die Binheitslehre des Xenophanes. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgomoinon Anschauungen der 
Menge und ihrer Fiihrer. der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
wohl hauptsächlich die Gütterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
gegeben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. "Et^ to 
ßoffoy smaraad-ai yyojutjy, TjTE ol iyxvßBQvi^ati {rjrB oirj xvßsQyijffei? ijte oüi] xi-^rn/*' 
«£4?) TTttVTa ^lu 7iui'Tioi'. Dicsc yuüjfxt] , diesen ewigen Aoyo?. der nicht bowusste 
Intelligenz ist, aber sich durch ureigne Bewegung in der Eutwickelung der Welt 
herausarbeitet, keuueu die Mcuaclien nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner 
Schrift sagt: ToS Xdyoü toS9*, ioyros «ei, «^uVcrot av&fi(onot yiyvoytat. Aus dem 
ürwesen, welches Heraklit (in einer allerdings bemeffeenswerthen Verwandtschaft 
mit parsischen Anschannngen, auf welche Gladisch mit Recht hinweist) als reinst«« 
Fener oder Licht nnd zugleich als' das Gute anffasst, Usst er dnrcii den Streit 
oder Kampf, den Homer (II. 18, 107: iot egis ex re 9eap t m^Qionm» «aoAmto) 
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mit IJnreclit habe aiisg:<'tili.'t solion mi')i^en. die Einzelobjecto liervorgohcn, und so 
i^t iliiu (Plut. Is. et Od. 45; Tiü'/.tfxog 7H(Ti]n Aih-noy . dio Welt die zertheiUt', Gott- 
heit, das By öitt(pe^6^£VQy nvTo avuo, das aber gleich dorn elastischen Gefiigo 
des Bogens und der Leier im Anseinandergchen wieder zasommea zu gehen strebt 
(Plat Sympos. 187 a; cf. Soph. 242e}; er sagt: naktyrgonoe ä^fMi^tn xoufxov, oxntneg 
Itt^K *al ToSoo (Fiat Is. et Os. 5). Das ewige Weltganze identificirt Heraklit 
mit dem Feuer selbst, das bald erltscbt» bald sich wiedemm entanndet (Glem.^ 
Str. y, 559) ; *6tr(My t^y inroy änäyrmy oSn ns 9eoSy ovn dy^gtSnay inobinsy, diX 
UV (ul xal eOTttt tjvq ud^iooy, fnräfieyoy /jirQio xai ano<r^(i'yvfxn>ov lutTQto. Stets 
ToUzioht sich der Doppelprocess der relativen Materialisirnng des Feuergeistes 
und der Wiederve rgeisügnng der Erde und des Wassers: nvQos ävTccfitlßeTat nuvrn 
■/c'i nro a7i(<i'7(ot'. wgrrrn ^nvdov ^ni^unTcc xn) ^nrifinTwv ^QVffog, Wasser und Krclo 
sind nv()6g tqotku, das Feuer geht iji sie über in der 666g rurio, sie in das Feuer 
iD der o(To^ avü), beides aber ist ungetrennt: 6S6q upio xarot ui>,. Das Hinstreben 
iler Vielheit der Diimt) /.ur Einheit des Urfeuors bezeichnet Heraklit als den Zu- 
etaud der begehrenden Bedürftigkeit (jt^c^'i'^uoari'jy), die wiedergewonnene Kinheit 
•bIb SättigHug (xo^of); Eiatracht und Friede (o^oAoy/« xai £i()ijyij, Diog. L. IX, 8) 
fährt WUT ixniS(fW9iit dnroh den Zwiespalt nnd Kampf (l'(>f£, noXtfiog) aber gebt ans 
der Einbeit wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht *ar* iyayrti/inra, 
Bach der nuktyr^iUa^ der iyartUt ^09 (Plat. Crat 418 e, 4S0a), der iyavnitfgoiin 
(Diog. Ii. IX, 7) oder iyaynodQOfila (Stob. Eclog. I, 60); vgl. Arist. Bih. Nicom. 
VIII, 2: 'ngdxXeiTog t6 dyri^wy ^fi^pigoy xal ix T<oy Simptg6yToy »aWariiy a^/uo- 
yUty xai natra y.ar^ Ieqiv ylyyttfd^iti. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, 
wie Leben und Tod, W^achen and Sohbtl', Jugend und Alter, und jedes Glied des 
(Jogensatzes schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den 
Menschen bevor, Sext. Emp. Tyrrh. Hypotyp. HI, 230: orc uey yctQ ^udc ^(^uey, 
Uc; tpv/dq ^ucni' rt^viivui xcd ey rifxly Tii^ücfH-ar ort de ^^uii^ ((TJoO^ytjay.rtUfr , rcig 
il'v/üg (xya^Lüvy xul ^rjy. DasB die Lehre von der periodischen Auiidsnng der 
Welt in das göttliche Urfeuer, w( Ichea zngleich die reine Vernunft ist, {ix:iv(»(ooi^) 
bereits dem Heraklit augehure, von dem sie die Stoiker entnommen haben, hat 
Schleiermacher (dem Bitter, Brandis, Heruays und Zeller widersprechen, LassaUe 
jedoeh wiedemm beistinunt) mit tTniecht beaweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm 
za (Meteorol. I, 14; de eoelol, 10; Phys.!!!, 5 nnd gleichlautend Metaph. XI, 10: 
'ügmüiurof tpiiaty Sumua ylyy^M ntn nug), nnd sie liegt auch in dem (spater 
J)Qlcannt gewordenen) BrachstOok bei Hippolytns IX, 10: ndynt ri nvg ineX^y 
»QmZ xal xaTtthlnpnttt, 

Nach dem Satze des Heraklit: Trdyra ^fit, nennt Plato (Thcaot. 181a; cf. 
Krat. p. 402a: ort n4»^Tcc x^Q^^ ovdlv fiivti) die Herakliteer scherzweise 
^ovg Qioyjceg, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jode ernste ]ilnIoso- 
I'hische Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kralylus, 
'iü Lehrer des Tlato, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in 
'loQselben Fluss hinabsteigen könne, durch seine Ueliauptung, auch nicht einmal 
l^unoe dies geschehen (Arist. Metuph. IV, 5), ein Extrem, als de.-J3en äussersto 
Oonsequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichtä mehr sagen zu dürfen 
güglaubt, aouderu nur den Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gtesammtheit alles WirlcUehen 
I Siit, setzt Parmenides anm Sinnenschein, Plato zn dem Complex der individnellen, 
der yiytate nnterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecto herab. Aber eben 
Oanun, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, &llt sein *6afios mit der 
blossen Sinnenwelt spaterer Denker nicht zusammen, denn Hersklit scheidet davon 
nicht das Gottlichd'nnd Ewige als ein Anderes ab; er lisst dem Wechsel selbst 
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den Xuyog oder die ewige, allumfasseuJe Ordniiug {yyojfnj, öixti, UfxuQfxiyi) ^ ro 
nE^Uj^oy ^fiäs '^oyixw n w Hai q^^evijijeg, o Zcvg) als das ^vyoy (xoiyoy) immanent 
sein, nnd fordert, dass jeder Bimelne in eeinem Denken und Handeln dieser all- 
gemeinen Yernnnft folge. Herakl. bei Sexi £mp. VII, 133: ii6 9tl enta&m tu 
{vtf^, TOV Xoyw d« eo«Toc ^woS (ioowtw ot noXXol oSf IStay ?;|fomf qtqotnifWf ein 
Fragment, aus dem besonders klar kerrorgeht, dass der %ayos bei Heraklit nicht 
aRede*, sondern „Vernanft*' bodoutet, da er liier der Sondereinsicht entgegen- 
gesetzt ist. Bei Stob. Sorm. III, 84: ^v^ov ian natu ro cpQoyiZv yo^ Xeyoyraf 
iagv^i^tc&ai XQ^ ^''''(o ndvTioy, SxtosneQ ySfu^ noXig xai noXv iaxvQOTeQoas' TQi(f ot" 
rat ydg nctyreg ot at^OiiujTTiyor yofioi vno ei^dg tov d-iiov, xqcctci yan roaovTov hy.omr 
i&eXei xcd e^aQxel näai X(d :u(jiyiP£Tai. Es ist dies dasselbe Gesotz, das aucb, 
die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird 
ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, 80 würden die Eriunyen, die 
Dienerinnen der öiy.tj, sie finden (bei Tlutarch. de exil. 11). Ohne Verständnis^ 
der allgemeinen Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Yielwissea 
fördert nidit HerakL bei Sezt Emp. VII, 126: xttxol fidgxvqig dy^QtonoLav 
ifpM/Ml ital C0ra ^uQ^ÜQovg ^vxdg ix6uT<oy, d. b. wenn ^e Seeleo haben, welche 
die SpfBOhe von Angen nnd Ohren nicht verstehen« Bei Diog. L. IX, 1; nok- 
(Mt^bi roov ov iiiämtet, bei ProkL in Tim. p. 31: nokvfue^ p6otf i»J qwsi, Aach 
für das praktische Verhalten liegt die Biohtsohnnr in dem gemränsamen Gesetz, 
annächst in dem des Staates, anhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Giern. 
Alex. Strom IV, 478b: öixtig oyofia ovx dv fjSeaay, d ravTu (die Gesetze) uk r,K 
Bei Diog. L. IX, 2: fjtdx^o^ai XQ'i ^^'^ S^^ioy vneQ yofAov oxwg vneQ uixovg. Ebend.: 
vßgiy XQ^) aieyyvBiy fidXXop ^ nv()y.(ur]y. Bei Stobaeus Serm. HI, 84: aajrf^opdf 
dQBTt} f4,eyc<JTfi, xal ao(f itj uhjO^ecc ?.eyeiy xcci nouZy xuia qvatp Inü'nn'rug. Die Meh^ 
zahl folgt freilich dem allgemeinen Gesetz nicht; die Mensclien kennen nicht ein- 
mal den ewig seienden Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohreo 
kommt, sind sie gleich Tauben; keiner aus der Menge hat Verstand. Eine Ec- 
klämug, wie es möglich ist, dass sich der Einzelne von dem Aligemeinen, unter! 
dessen Gesets er steht, iosreissen kann, finden wir bei HeraUit nichts Denn m 
den Worten: n^og ydQ dyd^Quinco d'cdfiny bei Alex. Aphrod« de fato c 6 iflti 
awar die Yersehiedenheit der Charaktere anerkannt, aber nicht erklärt, woheij 
diese röhrte J 
Die Heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Indiri*, 
dnellen und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische 
nnd sofern sie allen Sto£f als beseelt denkt, als eine hylozois tische zu be- 
zeichnen. Plate erkennt dem Ideellen eine selbstständige und vom Sinnlichen ge- 
sonderte Existenz zu. Diesen Platonischen ;^w^/<r,wüc bekämpft Aristoteles, der 
das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideele dem Sinnlichen innewohnen lässt; docb 
erkennt auch er dem Geist [yovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. 1 
Die Stoiker haben in ilirer Naturphilosophie und Theoloerie die Lehre HeraklilV 
wieder aufgenommen (die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von 
SokrateB und Autisthenes stammt, Auknüpi'uugspuukte bot). i 

§ 16. Pytfaagoras von Samo8| der Sohn des MnesarcbuSf 
geboren um OL 49, 3 = 582 Chr., nach einigen Angaben ein 

Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den Lehren 
der ägyptischen Triester bekannt, stiftete zu Kroton in Unteritalieu, 
wo er sieb Ol. 62, 4 = 529 v. Cbr. ansiedelte, einen etbiscb-politi- 
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sehen und zugleich philosophisch -religiösen Bund. Auf ihn selbst 
lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelen Wanderung, 
und die Aufstellung gewisser reli^oser und sittlicher Vorschriften 
surfiokföhren, Tielleicht auch die erste Grundlegung der später sehr 
; aosgebQdeten mathematisch-theologischen Speculaüon. 

Als deir erste Pjthagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse 
des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruchstücke 
erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt seien oder 
zum Tbeil eine spätestens im letzten Jahrhundert vor Chr. entstan- 
dene Fälschung, welche fSr unsere Kenntniss des alten Pythagoreis- 
mus nur in sofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an 
altepe Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreem sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Geb es (die nach Plato's Phaedo mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okelliis der Lukaner, Ti- 
mäus von Lokri, Echekrates und Akrio^ Archytas von 
Tarent, Lysis und Eurytus berühmt. Alkmaeo der Kroto- 
niate, ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre Yon 
den Gegensätzen mit den Pythagoreem theilt, femer Hippasos 
▼on Metapont, der im Feuer das materielle Princip der Welt 
fand, Ekphantus^ der die Atomistik mit der Lehre von dem welt- 
ordnenden Geiste corabinirte und die Axendrehung der Erde lehrte, 
Hippodamus von Milet, ein Architekt und Politiker, und Andere 
werden als Vertreter verwandter Richtungen genannt. Der Komiker 
Epicharmns^ der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, 
scheint von verschiedenen philosophischen Richtungen und darunter 
auch vom Pythagoreismus berührt worden au sein. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, und zwar nicht etwa nur der Form, son- 
dern auch dem Stoffe nach. Gleichbedeutend damit ist der Satz, 
dass die Principien der Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, 
oder das Unbegrenzte und das Begrenzte, zugleich die Principien 
aller Dinge seien. Die nähere Ausführung dieser Lehre steht nach 
den zuTerlässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben 
die Pythagoreer das Verdienst, den Ionischen Philosophen gegen- 
über, die nur nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Ver- 
hältnisse der Dinge das Augenmerk gerichtet zu haben. 

Uaeobt find die vorgeblichen Sobriften des Pythagorss (Carmen «areiitt, ed. 

K. E. Günther, Breslau 1816; Th. Gklisford in: Poctae minores Graeci, Oxonii 
1814 — 20: Lipsiae 1823; Schneeberger, die goldenen Sprüche dos Pythagoras in's 
Deutsche übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymu.-Fr. , Müunerstadt 
186^ des Oeellns Lnesnae (de ftnmi natura, ed. A. F. Gnil. Bndolfb, Iiipe, 
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1801; cd. Mullach, in: Aristot. de Melisso etc., Berol. 1845, auch in den Fragment! 
philosopbonini graee. Vol. I), des Timaens Locrns (dem ein noeb erhalten« 

Schriftchen ytrnt V ' / ~s y.i''Ouuy beigelegt wird, welches ein spät verfasster modifi(^ 
reuder Auszug aus dem riatonischon Timaeus ist, ed. J. J. Gelder, Lngd. Bt( 
1836; vgl. Gualterus Anton, do origiue libelli inscr. nt^l tpo^us xoafxco xai g^vaemi 
p. I, Berol. 1851, p. II, G.-Pr., Essen 1869), nnd höchst wahrscheinlich auch dii 
meisten oder alle philosophischen Fragmente des Archytas von Tarent (fragm 
ed. Conr. Orelii, im 2. Bande der Optiscula Graecorum veterum sententiosa et uio- 
ralia, Lips. 1829; vergl. Petersen, in den hist.-philol. Studien, Hamburg 1832, S. 24; 
G. Hartenstein, de Archytae TarentiDi fragnieiitis philosopbicis, Lips. 1883; Petersen, 
in der Zcitschr. für Altertluiniswiss. 183G, S. RT;]; O. F. Gruppe, über die Frag- 
mente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin 1840; Franz Beckmami 
de Pytbagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; quaest. Pythag. I— IV, Brannebeigl 
Lect.'Kat., 1852, 55, 59, 68. Die früher mitunter bezweifelte, seit Bocckh's Frag- 
mentensammlung aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift desPhilolaus bat 
neuecdings, nachdem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, Yal. Hose das Ganze ver- 
worfen hatte, Carl Schaarschmidt (s. u.) als unecht zu erweisen unternommen; docl 
vgl. dagegen Zeller in der dritten Aufl. des 1. Th. seiner „Philos. d. Griechen', 
S. 13 ff. Die vollständigste Sammlung Pythagoreischer Fragmente liefert Moliaall 
in seinen Fragm. philos. 1. Band, S. 383—570 u. 2. Bd., S. 1—129. 

Jambliehns, de Tita Pythagorica über; aeeed. Malehns slve Porphyr las, 
de vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris 165ft 
Vgl. Krw. Kohde, die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pytbagorai, 
Rheinisch, Mas. N. F. B. 26, Frank! a. M. 1871, S. 554—576; B. 27, 1872, iS. 2ä 
61, der en dem Beanltate kommt, dast JambUebus nur die von NikonMuAtu ua4 
ApoUonius verfassten Biographien des Pythagoras benutzt habe. 

Ueber den Pythagoreismus überhaupt und über einzelne Pythagoreef 
bandeln in neuerer Zeit namentlich: Chr. Meiners, in seiner Gesch. der Künste und 
Wies, in Gr. nnd Rom, fid. I, S. 178ff. Aug. Boeekh, disp. de Platonico syst«- 
mate coelestiam globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, Heidelb. ISIO, 
aneh, mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. Sehr. III, Lpipz. 186G, S. 26B bis 
342; Pbilolaus des Pytitagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes, 
Berlin 1819. J. A. Terpstra, de sodalitii Pytb. origine, conditione et eonsülOi 
Ultrajecti 1824. Heinrich Ritter, Gesch. der Pythagoreischen Philosophie, Hamburg 
1826. Ernst Roinhold, Beitrag zur Erläuterung der Pythagoreischen Metaphysik, 
Jena 1827. Amadeus Wendt, de rerum priucipiis secundum Pythagoreos, Lips. 1827. 
Christ. Aug. Brandis, fiber die Zahlenlebre der Pythagoreer und Platoniker, im 
Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. und 558 ff. Aug. Beruh. Krisebe, de societatis 
a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico comraentatio, Gottingae 
1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78—85. M. A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, 
in: philoL-bist. Stadien von Ohr. Petersen, Hamburg 1^. 8. 41—^7. A. Gladiseh, 
die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. F. H. Tb. Allihn, de idea justi, 
qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum et quomodo a Doriensibns veteribus et s 
Pythagora exculta sit, Ualis 1847. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch voa 
N. N. W. Meissner, Bd. II, Leipzig 1851, S. 626—646. Val. Rose, oomm. do Arisl 
libr. ord. et auctor., Berol, 1854, p. 2 (wo schon die Echtheit der Philolaus-Frag- 
mente negirt vv^ird). C. T., Iloyder, cthices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad M. 
1854. F. D. Gerlach, Zaleukos, Ciiarondas, Pythagoras, Basel 1858. L. JNoaoi., 
Pythag. und die Anfftnge abendl. Wiss., in der Zeittebr. Psyche, Bd. m, 1860i^ 
Heft 1. Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. III, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G. Pr., Güstrow 
1863. C. S chaarsc hmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philolaus und die 
Brnebstnoke der ihm zugeschriebenen Bächer, Bonn 1864. A. Langel, Pythagore, 
sa doctrine et son histoire d'apre.s la critiqne allemande, in: Revue des dcox 
mondes, XXXIV. ann^e, Par. 1864, p. 969—989. Ed. Zeller, Pythagoras tind 
die Pythagorassage , in den Vortr. u. Abb., Leipz. 1865, S. 30 — 50. Georg KaU: 
geber, Grossgriechenland nnd Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Roth enbfioher, dst 
System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mullach, de 
Pythagora ejusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I. bi* 
LVII. Ed. Baltzer, Pyth,, der Weise Ton Samos, Nordhausen 1868 (im Anschiuss an 
Ivötli 8. o.). Albert Freib. von Thimus, die harmonikale Symbolik dea AlterttaaiB^ 
1. Abth. : die esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihrrn Be- 
ziehungen, zu älteren griech. und Orient. Quellen, Köln 1868. F. Latendori, Seb. 
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Franc, de Pythagora ojnsqiif f:ym1>oli9 disputatio commentario iUnPtrata, Berlin 1868. 
VgL auch L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copernikus von den Gedanken 
griechischer Philosophen und Astronomen, Thorn 1865, nnd die unten (S. 55) eitirten 
Schriften von Ideler, Boec&h nnd Anderen. Alb. Heinze, die metaphysischen Grund- 
lehren der älteren Pythagoreer, Dis<?., I>eipz. 1871. Tli. Henri Martin, hypotheso 
astronomique de Pythagore in: Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matematiohe e fisique, publ. dik B. Bnoncompagni , Tomo V, 1872, S. 99—126. 
A. Kanck, sur les seTitt iues niorales de Pythagore in: Bulletin de i*acad. imp^r. des 
Sciences de St. Potersb., T. XVIII, 1873, S. 472—501. A.Ed. Chaignet, Pythagore 
et Is Philosophie Pjtbagoricienne, contenant les frsgments de Philolaus et d'Arcbytas, 
S Toll., Paris 187S. O. Hnit, de priorom Pytbagoreonim doetrina el seriptis disqai- 
sitio, Lutetiae Paris., 1878^ A. Rohr, de Philoli^ Pythagorici fragmento n, ^X^e, 
Berl. 1874, dissert. Born, 

Ueber den Krotoniaten Alkmaeo bandelt Krische, Forschungen I, S. 68 — 7Ö. 

TTeber Hippodamns ton MUet handeln: 0. P. Hermann, de Hippod. Milesio, 
ind. lect., Marb. 1841; L. Stein in: Mohl's Zeitschr. für Staats Wissenschaft, Jahrg. 
1853, S. 161 ff.; Hob v. Mohl, Gesch. und Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, 
S. 171; Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatspbilos., Bd. I, 
1860, 8. 69 ff.; über Hippodamns nnd Phaleai Henn. Henkel^ zur OmcIi. der 
griech. Staatswiss. II. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oneken, Staatslehre des 
Aristoteles, Leipz. 1870, S. 210—218. 

Epicharmi fra«menta coli. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834 n. 47; rec. 
Theod. Bergk in: InPoetae lyrid Graec, Lips. (1843. 53) 1866; ed. Mallach, fragm. 
ph. Gr., p. 135 sqq.; vgl. Oiysar, de Doriensium comoedia, S. 84 ff.; Leop. Schmidt, 
qoaestiones Epicharmeae, spee. I: de Epicharmi ratione philosophandi, Bonnael846; 
Jac. Bernays, Epicharmos und der av^ayofjieyoe koyog^ in: Rhein. Mus, f. Ph., F. 
vm, 1853, S. 280ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben nnd Schriften des Koörs Ep. 
nebst einer Fra<?mentensammlung, Berlin 1864 (vgl. Leop. Schmidt in: Gott, gel, 
Anz. 18G5. St. 24, S. 931—958); G. Bernhardy, Grundr. der griech. Litt., aweite 
Bearbeitung, IIb, 1859, S. 458-468. 

aUeher den PythAgoreisimiB nnd seinen Stifter weiss nns die üeberliefening 
um so mehr zn sagen, jft weiter sie der Zeit naeh Yon diesen Erscheinnngen ab* 

liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir nns dem 
Qegeostand selbst zeitlich annähera* (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha. 
goras einige sehr alte nnd durchans zuverlässige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der Eleatischen Schulo, verspottet (bei Diog. L. VIII, 36) die Lehre des 
Fythl^ras von der Seelenwandt runjx in den Versen: 

Kai noTt fifi' aTv(f i'Ai^o^ivov axvXaxog nagioyTa 

'Pitoiv knoixTiiQui xal ToSe gjda&ai enog' 

JJavaai, fxrjffe Q<xniC,\ tnti^ (piXov clytQOi earl 

Ileraklit sagt (bei Diog. L. VIII, 6): „Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat 
Forschung geübt {laro^trjv ijaxtjacy) von aUen Mensehen zumeist, nnd eklektisch 
äch seine eigene Wahrheit gebildet, eine Yielwlsserei nnd verkehrte Knust*, 
worans wir ersehen, dass Pyfhagoras nicht nnr ethisch-politische, sondern anch 
wissenschaftliche Tendenzen Terfolgte. Anch in einem andern Fragment legt He- 
rakUt dem Pythagoras »re^iv/i«^ bei Was Herodot (der lY, 85 von P^rihAgoras 
riirend als ^SUtgyotr oi uc^tyttnaxp^ ^oiptm^ nv9'ay6Qg redet) fiber gewisse re- 
ligiöse Yorschriften nnd Über die Seelenwanderungslehre sagt, scheint eine Reise 
des Pythagoras nach Aegypten voransznsetzcn, allerdings nicht mit Nothwendig- 
keit, sofern Pythagoras durch Vermittlang älterer Griechen (zumal da nach Herod. 
II, 49 schon Melampus den ägyptischen Dionysoscultas, von dem er durch Kadmus 
nnd dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eint^oführt haben soll) 
zu Lehren und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. 
II, 81: Die ägyptischen Priester tragen leinene ßeinkli ider unter wollenen Über- 
kleidern ; in den letzteren dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet 
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werden; sie kommen darin mit den sogen. Orphikem und Baooliikera, die aber iaj 
Wahrheit Aegyptier aind, nnd mit den Pythagoreera überein. Berod. II, ISm 
«Den ägyptischen Seelenwandemngsglanben haben altere nnd jtingere Hellenen siel 
angeeignet, deren Namen ich kenne, aber nnangegeben lasse.* Aosdrfieklieb redrf 
erst Isokrates von einer solchen Reise , aber nur in eiaer Praakrede (Lob dei 
Bnsiris 11), deren Angaben keine historische tj^lanbwärdigkeit beanspruchen. 
Oicero sa^ von Pythagoras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum loatravit. Daes die 
mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von dea, 
Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat* 
Pythagoras nach dorn Zeugniss des Kallimachas (bei Diodorus Siculus in den- 
Yaticanischen Bxcerpteu VII— X, 35) manclios nach Hellas verpflanzt, anderes 
aber selbst erfanden. Die Auftindung des zwischen der Hypotenuse und denKa-, 
theten im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. voa^ 
Diogcueä Laertius (Viii, 12) unter Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus 
zugeschrieben und dabei das Epigramm angeführt: 

Diogenes L. era&hlt (YIII, 8), wie es scheint, nach Aristoxenns, Pythagoras s^ 
die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Eroton in Italien ausgewandert Nad 
Cicero (Bep. 11,15; cf.To8CQLI, 16) kam Pythagoras OL 62, 1 (4S8 t. Chr.) aaell 
Italien. Hit diesem, wie es scheint, gnt beseogten Datnm stimmt nicht die Am 
gäbe zosammen, welche Dlog. L. Yin, 47 auf Erastosthenes zurückführt, dau 
Pythagoras um 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf geübt habe, wo- 
nach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die Notiz ursprüDglicl^ 
auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei ('lern. Alex. iStrom. I. 
309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Epikur, also in 5^H3 
T. Ohr. falle. Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depres- 
sion durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer und Rheg;ier am 
Flusse Sagra erlittene Niederlage die lievölkerunf^ für moralische Eiawirkang 
empfänglich machte, der aristokratischen Partei au und gewann dieselbe für seine 
Tendenz einer sittlich religiösen Reform, wodurch zugleich die Innigkeit der Yer- 
bindnng ihrer Mitglieder nnter einander und deren Macht im Staate sehr be« 
trächtltch wachs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine sirenge sittlich - relli 
giöse Lebens Ordnung (der Hv^to^o^^M^ t^imt nS ßlw, den schon Plate Bsp. 
Z, p. 600b erwähnt). Der Anfhahme ging eine Prfifhng der Würdigkeit Toriierj 
die Schüler waren lange snm schweigenden Gehorsam nnd snr unbedingten ünter« 

werfnng unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die Ben 
rafang auf den Meister mit dem bekannten wtog e<ptt galt die Tradition als ge^ 
Bichert; strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert [nfi nagi^r^vy 
ri 3*£Q£^a] n /joc ßrnv ovx irtUfs^ri :). Die Verbreitung der Ijehren (insbesondere 
wohl der theosophischeu Speculaiion) unter das Volk war verpönt. Gegen Freunde 
und Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der I^ebeDS- 
ordnung gehörte Massigkeit im Genuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in 
der Kleidung. Doch war der Flei8chs:enuss, obschon unter gewissen Beschrän* 
kungen, gestattet, was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. L. YIII, 19 und 20; 
ausdrücklich bezeugen; Heraklides der Pontiker bat mit Unrecht das GegentheiL 
angenommen; gewisse Orphiker aber nnd spätere Pythagoreer haben sich gässi 
lieh des Eleischgennsses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras sum 
gegangen sei, bestreitet Aristoxenns bei Gelllns IV, 11. Bestattoag in wottenM 
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Gewändern war nach Herod. II, 81 in den orphisch- pythagoreischen Mysterien 
untersagt. 

Die demolmtische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische FraotioD) reagirte gegen die wftehseiide Oewali des Bandes. Pythagoraa 
soll, nachdem er gegen swansig Jahre in Kxoton gelebt hatte, durch eine Gegen- 
partei nnter Kylon yertrieben, nach Metapont abergesiedelt nnd dert bald hernach 
gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten Angaben 
fiber seine Lebensdauer an keinem annähernd sicheren Besaitet zxl kommen, 
doch wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, 
erreichte. Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der Kylonischen Unruhen 
mit dem Siege der Krotoniaten über die unter der Alieinherrschaft des Telys 
stehenden Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. beruht 
uur auf der Angabe des mehr als unsichoron Gewährsmannes Apollonius von 
Tyana, und es lässt sich also daraus kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung 
and des Todes von l'ythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten fand der 
Pythagoreismus bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen 
Haft. Aber es ernenerton sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton 
standen, wie es sciieiut, noch lange nach dem Tode des l'yihagoras seine An- 
sager nnd die «Eyloaeer" als politische Parteien einander gegenüber, bis end- 
lieh, geraume Zeit, vielleidit tun fast ein Jahrhundert spiter, die Pythagoreer bei 
einer Berathnng im »Hause des Milo* (welcher selbst l&ngst niebt mehr lebte) 
fiberfoUen wurden nnd, da die Gegner das Hans anafindeten und umstellt hielten, 
last sammtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen. 
Nach anderen, nicht glanbwärdigen, Nachrichten hat die Verbrennung des Yer^ 
sammlungshouses der Pythagoreer schon bei der ersten Beaction gegen den Bund 
ZQ Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden. Lysis ging nach Theben und war 
dort bald nach 400 y. Chr. Lehrer des jangen Epaminondas. (Lysis soll nach 
Diog. L. VIII, 7 der wirkliche Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras bei- 
gelegten Schrift sein, nach MuUacli's Vermuthung, fragm. pb. Gr. I, 41 r5, des „gol- 
'Itnen Gedichts", das aber wenigstens in seiner jetzigen Form wohl erst später 
c'ütstanden ist.) Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das politische 
Ansehen und die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand noch zur 
Zeit des Plato der Pythagoreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die Aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Plato und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht Viel werthToUer würden uns für die 
Kenntnist des Systems die (dordi Boeckh gesammelten) Fragmente der S<dirift 
des Philolans, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, fUls diese alle als echt an- 
iQSflilien wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen. Schriften des Pytha- 
goras selbst und alter Pythagoreer sind entschieden unecht und dassdbe ist von 
weitaus den meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften an sagen. Der 
Inhalt der Philolans • Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl mit 
Aristotelischen Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit ooneretere An- 
schauung; doch ist auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich 
bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen isf. Plato und Aristoteles 
scheinen nur mündliche Acuaserungen des Philolans gekannt zu haben. Der 
Sillograph (Spottschrifteuöchreiber) Timo (a. unten § 60) sagt (bei Gell. Noct. 
Att. III, 17), Piato habe um vieles Geld ein kleines Buch gekauft, wovon aus- 
;;ehend er den (seine Naturphilosophie enthallenden Dialog) Timaeus geschrieben 
habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei (vielleicht eine Schrift 
des Arcbytas oder des Ekphantufl?}. li^iu uuuohtei- Brief Plato 's au Dio enthalt 
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denAnfbr^, Pythagoreische Bücher zu kaufen. Neanthes aus Cyzicus um 240 ?. 
Ohr, fährt aaf Philolaus und Empedokles die ertte Veröffeatlichung Pythagoreischer 
Lehren zurück. Hermippus um 200 v. Chr. sagt, Philolaus habe ein Buch ge- 
schrieben, das Plate gekauft habe, um daraus den Timaens abznschreibdo; Saty- 
ras redet von drei Büchern, 

Aristoteles spriclit nicht von der Lehre des i'ythagoras, sondern nur von der 
Lehre der i*ythagoreer {ol xcdovf4€foi nvO^ayo^jeiui). Die Genesis der Zahlenlehre 
giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an: die Pythago- 
reer -waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich beschäftigten 
und sie förderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich 
ihre Ansicht, die Principien des Mafhematischen seien auch die Principien alles 
SeiendoD. Da hqd in dem Mathematisohen die Zahlen der Natar nach das 
Brste sind, die Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit dem 
Seienden und Werdenden zu erblicken glaubten, 'mehr als in Fener, E^de nnd 
Wasser, so war ihnen die eine Zähl Gerechtigkeit, die andere Seele ond Ye^ 
stand, wieder eine andere Zeit vnd so weiter fort Ansserdem sahen sie in des 
Zahlen die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonie und da ihnen alles Andere 
seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet m sein schien, die Zahlen aber daB 
Erste in der ganzen Natur, so nahmen sie anch an, die Elemente der Zahlen 
seien die Elemente alles Seienden, und die ganze Welt sei Harmonie und Zahl. 
Was sie nun für Aehnlichkeiten in den Zahlen und Harmonien mit der Welt der 
Dinge finden konnten, das gebrauchten sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie 
ihre Wissenschaft abzurunden. Aus dieser Darstellung des Aristoteles ersehen 
wir, wie die Pythagoreer, entzückt von der Natur der Zahlen und von der apo- 
deiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohuendeu mathematischen Ord- 
nung, die Kraft des mathematischen Princips in ihrer die exacte mathematische 
Wissenschaft überschreitenden Zahlenspeculation überspannten. 

Die Principien der Zahlen, Orense nnd ünbegrenztheit, galten demnach 
den Pythagoreem nicht als Prädicate einer anderen Snbstans, sondern selbst ab 
die Snbstans der Dinge; zngleich aber worden die Dinge als Abbilder diem 
ihnen innewohnenden Frindpien nnd der Zahlen angesehen. Der Pythagoreische 
Ansdmok für dieses Yerhiltniss ist nach Aristoteles ^^9«i; gewesen. Es schehit 
nicht, dass diese beiden Angaben auf yerschiedene Fractionen der Pythagoreer 
zu beziehen seien; yielleicht legte die Redeweise der Einen diese, der Andern 
jene Ausdentung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides 
annehmen; schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau jener 
Aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil 
auch Anschauungen, die er nur implicito bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache 
auszudrucken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der 
Zahlen syrabolisiit, wobei die Vierzahl (TerQaxng) und die Zehnzahl {Sexäs) eine 
hervorragende Kolle spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst 
die Natur aller Zahlen in sich (Arist. Metaph. I, 5). — Die AVeit soll Pythagoras 
zuerst wegen der Ordnung und iiarmouio in ihr xuay.os genannt haben (Plut. 
Plac. n, 1). 

Von den einzelnen Lyhren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von eUier der Erde gegenfiberliegendeb 
Gegenerde [clfux^füv) nnd der Bewegung beider um das mhende Oentralfeaei 
wirklieh den älteren Pythagoreem (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen 
wir (abgesehen Ton] den yielfach angezweifelten Fhilolaus-Fragmenten) ans Aristo- 
teles (de coelo II, 18 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (YIII, 85), die kreis- 
förmige Brdbewe^g habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas ge- 
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lehrt Dem Pythagoreer Hikeias wurde von PBendo-Platarcli (Plac. ph. III, 9) die 
Lehre toh der Erde und Clegenerde sngeflchrieben; Cicero legt ihm (Acad. II, 39) 
mter Benifang auf Theophraat die Lehre bei, die Erde bewege eich dream azem. 
Die Bewegung der Erde nm ihre Aze wird aach (Plac. III, 18; Hippel, ady. haer. 
[, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grosse, Gestalt und 
Kraft beilegte und sie darch Gott geordnet sein liess (er war nach Boedchs Yer- 
mnthung ein Schüler des Hiketas), und Plato's Schüler Heraklides au3 Heraklea 
am Pontus, der (nach Stob. Ecl. I, 410) die Welt für unendlich hielt. Dass auch 
die Annahme eines Stillstandes der Soune und einer Bewegunir di r Erde um dio- 
'tlbo mit den Erscheinungen zusammendliuiuie, zeigte später, um 281 v. Chr., der 
Aätronom Aristarchus voa Saraos; Seleukus aus öeleukea am Tigris in Babylonien 
um 150 V. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnuntr der Welt 
annahm, das helioccntrische System als seine astronomische Lehre auf. S. Plut- 
plac. phil. II, 1; 13; 24; III, 17; Stub, Eclog. phys. I, 26; vgl. Ludw. Ideler, über 
das YerhältaisB des Copernicns znm Alterthum, in Wolfs und Buttmaun s Mus. 
t d. Alterthnmswiss. II, 1810, S. 898-464,* Boeckh, de Plat syst. etc. 1810, S. 12 
(kl Sehr. III, S. 278), PhilolaoB, S. 122, das kosm. Syst. des Plate, S. 122 ff. xmd 
S. 142; Sophus Boge, der Ohaldaer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der 
Lehre der firdbew^ng schon im Alterthnm nicht an YerketzemDgen, wie a. B, 
der Stoiker Kleanthes den Aristarchus von Samos um seiner astronomischen An- 
siehten willen der Gottlosigkeit beschnldigte. 

Die Lehre von der Sphärenharmonie (Ar ist. de coelo II, 9) beruht auf 
der Annahme solcher Abstände der liiuimlischen Sphären von einander, wi^ sie 
den Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. 

Auch die Seele galt den Pythaa:oreern für eine Harmonie; an den Körper 
sei sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. 
Phaedo p. 62 b). 

Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemus in seinen Vortrui^en iiber die 
Physik (bei Simplicius zur Physik des Arist. 173 a) haben die rythagorcer ango- 
uommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: ii de ng Tnaiavceie ToTg üvO^ayoQeioig ndXiy zd avTa d^c^/uco, y.uyio 
iivHkoyti(S<o TO ^aßdioy %x*^*' xct^tjfiifois ovra, xal SXJlu iftoUos (Die 
gleiche Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, bei diesen aber in Yerbindnng mit 
der Heraklitischen ixTfvgoxns, s. unten § 54.) 

Pythagoras war nach dem Yer&sser der Magna Moralia (I, 1) der Erste, der 
Tersnchte, über die Tugend zu sprechen und awar führte er die Tugenden anf 
Zahlen aorfick. Ueberhanpt tragen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreem 
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. 
Moral I, 84) als dQi&,u6g Icdxig taog (Quadratsahl) definirt, wodurch die Oorre- 
Bpondenz zwischen That und Leiden (ro dvnnenov&oq, d. h. « inobjae, zavf 
ttynnct&cTi^), also die Vergeltung ausgedrückt werden ßollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze 
tmd Unbegrenztheit sich anachliessen, stellten (nach Aristot. Metaph. I, 5) einige 
Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche Kato- 
sforieu, da sie nicht allgemeinste, gleichmäasiL: auf Natur und Geist bezügliche, 
formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende: 

Grenze. Unbegrenztheit. 

Ungerades. Qerades. 

Eins. Yieles. 

Rechts, Links. 
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MänolicheSi Wciblichei. 

Ruhendes. Bewegtes. 

Geradliniges. Gebogenes. 

Licht. FinsternisB. 

Gutes. Böses. 

Quadrat. Obloagum. 
AlkmaeOQ, der Krotoniate, der eine Schrift: mql ^Jaecu; verfasst hat, war 
ein Arst und Anatom. Naeh Arist Metaph. I, 5 war er ein jüngerer ZeifgeBOflBe 
des Fythagoras. Er stellte die Lehre auf, cI^m dii^o n2 nvXiÄ rwß «M^^wnlMw^, fiztrto 
aber nicht eine bestimmte Zahl Ton Gegensfttsen, sondern gab die ihm Jedesmal 
gerade anfttosBenden an. Er iSwd den Sits der Seele im Gehirn, an dem alle 
Empfindungen Ton den Sinnesorganen ans dnreh Eanale hingeleitet werden (Theo* 
phrast de sensn 25 f.; Plat. plac. ph. IV, 16 n. 17). Die Seele bewegt sidi ewig, 
wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Enrytus wird nebatPhilolaus unter den Fythagoreern genannt, mit welehes 
Plate in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eurytus hat die Zahlensym- 
bolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5, 1092b, 10). 
Philolaus uüd Eurytus werden (von Diog. L. VIII, 46) als Tarentiner bezeichnet; 
ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus fi:ekannt hat: Xenophilus ausChal- 
kis in Thracien und die Phliasier Fhauto, Echekrates, Dioklüs, Tolymnastos sollen 
die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in Athen gelebt haben und 
in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Aufkommen des 
Neupythagorelsmus, wennschon die bacchisch-pythagoreischen Orgien fortdauerten. 

Hippodamas ansMilet, ein Zeitgenosse desSokrates, ein Architekt, der die 
StKassenaolage im Pirfins geleitet, dann in Thnrii, endlich in Rhodos (OL 98) ge- 
wirkt hat, war (nach Ariel Polii II, 8), wie (naeh Arist Polit II, 7} Phaleas, 
der Ghalkedonier, und (nach D. L. TU, 87 n. 57) der Sophist Frotagoras, ein Vor- 
gänger Plato's in der Büdang politischer Theorien. Hippodamns war nach der 
Angabe des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas ftber die 
beste Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile ser- 
fallen: das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unteriialt des 
Wehrstandes, und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, 
nämlich in Bezug auf vßgig, ßXdßrj, ,9^«VffTo?. Den Gerichtshöfen soll ein Appells, 
tionsgericht übercrcordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreis« 
mus in Beziehung stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den 
Namen von Altpythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem 
Pythagoreer" und eine unter dem von , Hippodamus dem Thurier*, womit der 
Nämliche gemeint zu sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Sto- 
baeus erhalten (Florileg. XLllI, 92-94; XCVIII, 71; CHI, 26). Phaleas strebte 
danach, der Ungleichheit des Besitzes der Staatsbarger Tonnbeugen, die leicht 
zn reroloftionfiren Bewegungen fahre; er forderte, und zwar xaerst, Gtag eUtu tds 
xrjaeis noXamM (Arist PoL II, 7, 1266 b, 40). 

Epicharmns ans Kos, der Sohn des Elothales, geh. nm 560, gest m Syrakus 
nm 460, lasst in der ersten der von Diog. L. (III, 9^17) angeführten Dichtungen 
einen mit Bleatischer, Pythagoreischer nnd besonders mit Heraklitischer Philoso- 
phie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhinger der 
religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. In 
einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die Platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch mcht ganz in dem Platonischen Sinne sa nehmen sind, 
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ler auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, son- 
lern vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. 
Bin drittes Fragment folgert aus Kunsfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Ver- 
innft haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit 
ies Geschmacks Anklänge an die Yerse des Eleaten Xenophanes über die Yer- 
)chiedenheit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem 
EpicharnaTis nicht zuschreiben. Plate sagt Theaet. p. 152a, der Komiker Epicharmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophi- 
schen Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und 
Veränderlichen das Reale finde). Glassische Aussprüche des Epicharmus sind: 
vn(pe xal fJLiuvaa dmffTEly, Sq&qcc Tavra T<av (pQ^vojv^ und : vovq 6q^ xai yovs dxovei, 
zäXXa xüycpd xal TvtpXa. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisirendes 
Lehrgedicht einem (angeblich) Epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig 
mancherlei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus. 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind': das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche die Einheit des Mannig- 
faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder »monadischeu" Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen", oder die „Grössen*, 
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität 
der Objecto {Tiotorrjg xcd /(>(o<7{(), dann die Belebung, die Gesundheit und das Licht 
(das sinnliche Bewusstsein?) nnd die höheren psychischen Kräfte, wie Liebei 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musi- 
kalische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, 
welchen bei gleicher Dicke und Spannkraft die Höhe der Töne umgekehrt pro- 
portional ist), insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf 
dem Verhältniss 1 : 2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und Quinte 
2:3 oder 4:6) in sich schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Te- 
traeder, Oktaeder, Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des 
Feoers, der Luft, des Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elemen- 
tes. Die Seele ist durch Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser 
ist ihr Organ, aber zugleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt 
der yovg^ im Herzen die ^v^fj xai ato&tjoig, im 6u(ftiX6g die gi^coaii, im ai6oiov die 
Yiyytjaig, es unterscheiden sich nach dieser Stufenordnung von einander av&gujnog, 
fwo*/, (pvToy und ^vfuTiayia. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia 
(d. h. dem Centralfeuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, 
durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Plane- 
ten Merkur, Venus, Mars, Juppiter, Saturn, und des Fixsternhimmels bis zu dem 
aussersten, Alles umschliessenden „Olympos*. Die Welt ist ewig, von dem Einen 
ihr Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer und 
Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und unbe- 
weglich, sich selbst gleich, verschieden von allem Andern. Er umfasst bewachend 
das All. Philo sagt de mundi opif. 23 A: ^xa^rv^eT 6e fxov rw P.oyw xai ^iXoXaog 
roLTOff • ian ydg, cpr^aiy, 6 tjyiiuojy xai u(ixioy dndynov i^tog ilg dei wuj ^ovifiog^ 
oxiV»;rof, avrog aino oixoiog, ereoog Tüjy üXXuyy. Athcuagoras legat. pro Christ c. 6: 
^iköXaog St üjgneQ iy q:QovQ(f ndyru vnu tov ^£ov 7ieQUÜ,ijq>9cu kiywy. Offenbar 
hat der Fälscher, aus dessen Schrift Philo citirt, Xenophaneische und Platonische 
Gedanken auf Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Phiiolaus 
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zugeschrieboQ finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpenk ist nicht 
für vorpla tonisch zu halten, da Plate (Rep. YII, 528 b) bezeugt, dass noch keine 
Stereometrie bestand; die Lehre von der Stufenordnung der Seclenkräfle b i 
^Philolana" ist wahrscheinlich eine Benutzung und Corruption platonisch-aristote- 
lischer Gedanken. Gegen diese und andere von Schaarschmidt erhobenen Beden- 
ken hält Zeller (I, 3. Aufl. S. 242 tf.) die p]chtheit des grosseren Tlieils der Frag- 
mente aufrecht. Ah ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst 
durch Ausscheidung mehrerer »Stellen resultironde) Fohlen des platonisch- aiisto- 
telischen Gegensatzes von Stoff und Form, Geist und Materie, des transscendentea 
Gottesbegriffs, der Bwigkelt der Welt, der plaloniseh-aristotelisehen Astronomie^ 
der Weltseele und der entwiekelten Physik des Dialoga Tim&aB und die weit- 
reichende Uebereinatlmmang in Ton, Darstellung nnd Inhalt mit dem Bilde, 
welches wir uns Ton einem Pytbagoreer der Sokratischen Zeit machen müssen. 
Die Unechtheit gewisser Fragmente ist als ausgemacht anzusehen, insbesonden 
die des Stob&ns-Fragmentes aas EcL Fhys. c. 20, welches die Weltewigkeit und 
die Herrschaft Gottes als des Vaters und Werkmeisters lehrt. Aber daraus gebt 
noch nicht mit Sicherheit hervor, dass auch alle übrigen Fragmente gefälscht 
sind, indem wir sehr wohl unter dem Namen eines nnd desselben Schriftstellers 
theils echte, theils unechte Fragmente besitzen können. Es muss demnach jede.« 
einzelne Fragment auf die Echtheit untersucht werden, und hierbei wird sich 
herausstellen, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden Qru&de 
vorbringen lassen. 

§ 17. Die Eleatische Lehre von der Einheit des Alls wnrde 

in etwas unvollkommener Form von Xenophanes au8 Kolophoa be- 
gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter 
entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme 
einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins durch 
Zeno Ton £lea vertheidigt, endlich mit einer Abschwäohung ihrer 
Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie naher gebracht durch 
Melissus aus Samos. 

üeber die Eleatischen Philosophen und ihre Lehre handeln insbesondere: 
Joh. Gottfr. Waltber, eröffnete Eleatiscbe Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 
1724. Geo. Goat. Falleborn, über de Xenophane, Zenooe, Gorgla Arlstoteli vulgo 
tributus, pasdm illnstr. commentario, Hai. 1789. Job. Gottl. Buhle, commeBtodo 
de ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad 
Spiaozam, Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. Iö78qq. G. Ludw. Spaldiog, 
vindiciae philosophorum Megaricorum rabjecto commentario in primam partem Ii- 
belli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fülleborn, Fragmente aus den 
Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der 
Fhilos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Amad. Feyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, 
Lips. 1810. Chr. Ang. Brandis, comm. Bleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et 
Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, Alton. 1813. Yict 
Cousin, Xenophane, fondateur de l'ecole d'Elee, abgedr. in: Nouveaux fragnaens 
philos., Paris 1828, p. 9—95. Rosenberg, de £1. ph. primordiis, BeroL 1829. S'm. 
Karsten, philosophoram Graeeomm yeteram opernm reliquiae, Amsterdam 1835 ff., 
vol. I, 1: Xenophanis Colophonii carm. rel.; 1,2: Parmenid. Riaux, essai sur 
Parmonide d'Elee, Paris 1840. Krische, Forschungen I, S. 86—116. Theod. Bergk, 
commentatio de Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburg! 1843. 
Ang. GladUeh, di» Eleaten nnd die Indier, Posen 1844. Prid. GniL Ang. Mallach, 
Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes, cnxn Eleaticorum philos. 
firagmentia, Berol. 180, auoh in; Pragm. ph. Gr. I, p. 101 egq. S. Beinhold, de 
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genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. F. Ueborweg, über den hist. Werth 
der Schrift de Melitso, Zenone, Gorgis, Sd: PhUol. VIU, 1868, 8. 104—112 (wo 
Ueberweg Bachzaweisen gesticht hat, dass der zweite Theil der Schrift, d. h. Cap. 
3 u. 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über Xonophanes, wohl aber über Zeno 
enthalte) und ebd. XXVI. 1868, ö. 709—711. E. ¥, Apelt, Pannenidis et Empe- 
docÜB doctrinft de mondi ttroctars, Jense 1856. Conr. Vermehren, die Antorechi^ 
der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift TTiQr -^f.yorfc'i'ors , nfQ} Jj^fwpoq^ ntQl 
FoQyiov, Jena 1861. Franz Kern, qiiaestiomnu Xenoplianoarum capita duo (Progr. 
scholae Portensis), Isumburgi 1864, symboiao criticae ud libcllum Aristotelicum de 
Xenoph. ete., Oldenbnrg 1867, SEo(pQamov ne^l MeUwWy im PhUol. XXYI, 1868» 
S. 271 — 289. Theodor Vatke, Parra, Veliensis doctrina qualis fuerit, diss. inaug., 
Berol. 1864. Heinrich Stein, die Fragnunte des Partnenides 71£(jI qpvaeatg, in: Sym- 
bola pbiloiogorum Bonoensiam in honorem i<rid. Ritschelii coli., Lips. 1864 — 67, 
8.763 — 806. Th.Bergk, de Pannenidis Veliensit Tersibae nobillteimis: ov yccQ fiij nvn 
TovT* ov^afxfi etc. Lect. cat., Halle 1867. Paul Rüffer, de ph, Xen. Coloph. parte 
morali, diss. inaug., Lips, 1868. (Von einer Moralphilosophie des Xenoph. kann 
aber gar nicht die Rede sein.) Th. Davidson, the iragments of Farm., in: the Journ. 
ef epecQl. pbilos., 8t Louis, IV, I, Jan. 1870. Frans Kern, Beitrag rar Oarttellnng 
fler Philosopheme des Xenophanes, Gymn. Pr., Danzig 1871; der.<?., über Xenophanes 
von Kolophon, Gymn. Pr., Stettin 1871 (Kern tritt namentlich für die historische 
Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Aeiiophaues iu der Schrift de Xenopbane, 
Zenone, Gorgia ein nnd f teilt to die philoeophiwshe Bedentang des Xenophanes mit 
Recht höher als Zeller nnd Andere. 6. Teichmfiller, Stndien snr Qeseh, d« Begr., 
S. 591— 62a 

DaB8 die unter den Aristotelischen Schriften anf una gekommene, von Einigen 
dem Theophrast ngcBchriebene, höchst wahrscheinlich jedoch erst Yon einem 
spftteien Peripatetilrar yer&sste Abhandlung de Xenophane , Zenone, Gorgia in 
ihrem ernten Abschnitt (Oap. 1 u. 2) nicht von Xenophanes, sondern von Hellssos 

handle, hat bereits Buhle in der oben angef. Abhandlung äber den Pantheismns 
bemerkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, und nimmt mit ihm auch Fälle" 
born, der früher anders genrtheilt hatte, in den oben angef. „Beitr.* an, ebenso 
auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus der Vergleicbung mit den 
aD(lerweiti;j: uns bekannten Lehren des Mclissus sich ganz evident ergiebt. Auf 
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 u. 4) geht, ob auf Xenophanes oder auf Zeno, 
ist lange Zeit nnentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass 
die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. Der letzte Abschnitt (Cap. 5 
uud 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Während nun dio Berichte über Me- 
lissas und Gorgias im Wesentlichen für treu gelten, ist der über Xenophanes viel- 
fiush als nnhistorisch angegriffen worden; nnd zwar hanptsSchlich deshalb, weil er 
Lehren dem Xenophanes snschreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem 
nicht sagesprochen werden durften. Es geht dies namentlich anf die Angabe der 
Schrift, Xenophanes habe sein AU weder begrenzt noch grensenlos, weder bewegt 
noch ruhend angenommen, die mit der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles 
Hetaph. I, 5 nicht harmonieren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht 
habe {w6ev SieaacpiqvtaBy) und die Frage nach der begrifflichen (und daher be- 
grenzten) oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem Be- 
when derselben auf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der 
contiq^irlichen Ausdehnung dos Substrats alles Existirenden, wie von Melissus 
angenommen wurde) sich überhaupt nicht vorg-elegt habe. Allein diese Stelle be- 
.^ligt weiter nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und 
dasa er noch nicht auf dio von Parmenidos und Melissus behandelten Problome 
gekommen sei. Nun findet sich aber diese angezweifelte Lehre nicht nur in dem 
betreffenden Abschnitt der Scluifl de Xenopli. Zeu. Guig. dem Xenophanes zu- 
geschrieben, sundern auch in der (pvaix^ icroQia des Theophrast, aus der uns diese 
Motis bei Simplicius in Aristot. Fbys. foL 56 aufbewahrt ist Die Worte lauten : 
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fUcof njy «^XVy fn*^ 'itf rd w xal näv^ xal ovre mnB^attfxtvoy ovrs Smigov ovn 
Mvovfxtvov ovT€ rjQtfiWP Set^otpayijy Tor Kolorptoviov Tov JlaQinvii^ov ^tSdöxalov 
vTXoii&ia^ai cpriaiv 6 Seaq^^amo^, und bedeuten nach der natürlirhslen Erklärung; 
Er habe gelehrt, Keines von beiden komme dem Seienden zu, und nicht, wie 
Manche meinen: Er habe weder das Eine noch das Andere gelehrt. Demaach 
haben wir keinen Grund au der Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der frag- 
lichen Schrift zu zweifeln, und was ausserdem darin über Xenophanes berichtet 
ist, vorträgt sich mit dem auch sonst Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei 
in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und methodisches Denkeu za 
finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als ungeübteren Denker (/auc^ 
aygoixongoy) boseidineteii ersten der Bleateo oioht zugetraut werden könne«' 
Allein Aristoteles begrdft vnter dem erwähnten Pridioat aadi den olme Zweifoj 
methodisch und dialektisch geschnlten Melissas, also seinZengnlBS wird hiernicM 
schwer wiegen. Dagegen werden wir allerdings die lasammenhängende Form der . 
BeweisüBhrang mxd die regelrechte Dnrdhf&hraog der- Antinomien nicht dem vor- 
parmenidischen Dichterphilosophen snschreiben, sondern dem Beriditerstatter, der, 
was er in dem Xenophaneischen Qedicht an Dilemmen and Beweisen zerstrent vor- 
fand, wahrscheinlich in die vorliegende Form brachte, SO dsss der Inhalt trotzdem 
als darchaus Xenophancisch gelten kann. Drittens wird gegen die historische 
Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes eingewandt, es fänden sich 
auch sonst historische üngenauigkeiten darin, von denen die erheblichste die er- 
scheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximander sei das All Wasser. Allein, 
wenn Anaximander lehrte, dass aus der Mischung von Kaltem und Warmem das 
Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleichsam als den Stoflf der Welt 
betrachtete, so konnte ein Berichterstatter sehr wohl bei einer beiläufigen Be- 
merkung sagen, das All sei nach Anaximander Wasser, indem er dies nicht auf 
den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. — So spricht nichts Ent- 
scheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über Xenophanes, und der- 
selbe ist demnach als Quelle für diu Darstellung der Xenophaneischen Lehre zu 
benatzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- j 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch sureichend ToUst&ndiges Bild der Eleatischen Philosophie. | 

! 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kiemasien, geb. nm | 

569 V. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, be- | 
kämpft in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropo- 
patbischen Göttcrvorsteiluugen des Homer und Hesiod, und stellt 
die Lehre von der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige 
Gott ist ihm aber zagleich die Weit, ist nicht geworden — denn ; 
das Seiende kann nicht werden — , ist ohne Bewegung und Yerande- i 
mng, den ganzen Raum ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz^Ohr, ! 
ganz Denkkraft; mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die 
Macht seines Gedankens. Mit diesen Sätzen von dem Einen und 
allein Seienden ist Xenophanes der Stifter der Eleatischen Schule 
und zugleich der erste Metaphysiker, 
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Xeaophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter 
von 25 Jahren seine Wandernngen darch Hellas begonnen und ist mehr als 
92 Jahre alt geworden. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag 
seiner Gedichte erworben. Wenn er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen, 
deipnos. II, p. 54 vermuthet werden kann, bald nach der Expedition der Perser 
Uhler Harpagus gegen lonien (544 v. Chr.) aus seiner Heimath vertrieben worden 
ist, so muss er um 569 geboren sein. ApoUodoruB bei Clem. AI. Strom. I, 1, 301c 
setzt seine Geburt in Ol. XL (620 v. Chr.); wahrscheiiiUoher igt die Angabe (bei 
Diog. L. IX, 20), seine Blfltbe &lle in OL LX (640 y. Ohr.). Dass er den Pytha- 
goras Überlebt bat, wie gewdhnlich angenommen wird, läast siob nicht nachweisen; 
er wird aber seinerseits bereits von HeraUlt genannt, der ihm mhffut^ sosetareibt 
ebenso wie dem Pytbagoras. In seinem höheren Alter lebte er in Elea CBH^cr, 
*r£l9, Telia), einer Oolonie der nm 64i Ohr., nm der PeraerherrBchaft an ent- 
gehen, «nsgewanderten (naehBoeckfa nrsprflnglich äolischen) PhoUer. Von seinen 
Gedichten haben sich Fragmente, von den philosophischen jedoch nur wenige, er- 
halten. S^ne Dichtnng trägt durchweg einen sittlich-religiösen Oiiaraicter. In 
einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein hei* 
teres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanea 
bald durch ^eog, bald durch &£ol bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten sn 
preisen, massig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanen- 
kämpfen und ähnlichen Fabeln der Alten (;rA«(T/^ftr« ruiy TtQouQcot'); in einem andern 
Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der lieber- 
legenheit in den Kampfspielen und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistes- 
bildung vorzuziehen (ovJe ^Ixccioy, nQoxQlvetv (w/urii' Trjg dya&^g ooq)irjg). 

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno- 
phanes gegen die hümerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammen- 
hange stehe, wäre äusserst gewagt Auch ein Einfluss des Parsismus, der das 
Gute dem Bösen mittelst ehier moralischen Abstraction» wie sie in solcher Art 
dem filteren HeUenismns fremd ist, scharf entgegensetzt, Usst sich kaum an* 
nehmen. 

Dass der Gott des Xeaophanes die Einheit der Welt selbst oder das Wdt- 
ganie sei, ist schon Mh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren 
TCQ der Identität Gottes nnd des Weltgansen nnd von der Einheit der Welt nicht 
in den auf nns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind 

doch sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem Platonischen Dialog Sophistes 
(p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in snsammenfassen- 
dem Ausdruck: das Eleatengeschlecht bei uns, vom Xenophanes her und seit noch 
früherer Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die Voraussetzung, dass 
dasjenige Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt («5? evoq oi/rog tm^ TjnvTtny 
xaXovfX8y<i)y). Die „noch Früheren" sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als 
die eine allherrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. 
Aristoteles sagt Metaph. I, 5, 968b, 21: Xenophanes, der erste Eiuheitslehrer 
unter den Eleatischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler genannt — 
hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht 
sieht, ob er eine begriffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmeni- 
des, oder eine materielle (und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; 
er scheint diesen Unterschied noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern sagt 
mir, anf das AU blickend, das Eine sei der Gott {gtytxpäytis nqwzos lovniir 

li«gt kein Gmnd vor, den Xenophanes Ton dem insammenfiMsenden Ans^ok bei 
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Aristoteles Metaph. I, 5, 986 b, 10: e&i Ü Tt^es, m^l wif tukihos (os &m fuSm 
ovcrjs q)va€as djufptjyayio, anBSHOdlimen, somal er unmittelbar doraaf Uttter den h^m 
traffenden genannt wird. Theophrast sagt (nach SimpL zur Aristoteliselion Pl^jJ 
sUc foL5b): %y Td Stf uttA nSu Snwpdtrn^ imri&ta&ia, wie er von Parmenidei fl^ll 
(Theopbr. ap. Alezandrom Aphrodiaieneem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 2i, Sdioll 
ia, Arisi ed. Brandis p. 536a, 18) s xaf ^9em» fih^ t6 nw mal ttyh\»\sm\ 
■xtti (((pcuQOEiSeg vnoXaußav(oy (wonach gewiss, wie anoh nach Arist. Metapb. I, 3,1 
984b} 1: ey cpaaxoyTMv dvai ro nai', in der Aussage des Theophrast über Xeno-I 
, phanes das Wort nay zum Subject, nicht zum Prädicat gehört; ein aus dieser I 
Stelle entnommenes ey xat Tiay ist ein {grammatisches Undinrr). Der Sillograph I 
TimoQ (bei Scxt. Empir. hypotyp. Pyrrhou, I, 224) legt ihm die Worte in den 1 
Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm Alles in eine 1 
Einheit auf [ottttt] ydn luof roor eiQvactifii, eig 'iy ravro « näy dfeXverOf Tiäy 6^ m m 
aiel TTayTTj di'f.ly.6uEi'oi' /.uay elg cfvOLv lamS^ ofioirjy). 1 

Die Darstellung der Xenophaneischeu Lehre in dei Schrift de Xeuoph. Zen. t 
Gorg. schliesst mit den Worten als dem Resultate 977 b, 18: xard nctyra de ovwg 1 
ejlfter rdy ttt9tov n xal eya, o(jloi4p n xal acpcaqottSii oyra, ovre Sam^w mn 1 
nenBQaafiiyoy, ovt€ i^QEueiy ovrs axltnitoy that. Wenn Gott hier als kogelförmig I 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beg^aabigt 1 
nicht nnr aaf dem Zengniss dieser Schrift, sondern sie wird anch sonst bestätigt, 1 
8.B. Sezt Hyp. Pyrrh.!!, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (ßawp.) 1 
^edv tntmtta^ tcoy undyTu darauf beziehen kann; ebd. III, 218; Gic Acad. II, 37, i 
118 u. 8. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Qottes nicht 1 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei. 
womit nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, 
sondern nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits 
als Einer, der nichts neben sicli hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas An- 
deres begrenzt ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch 
ruhe, so heisst dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der 
Einheit widerstreitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Ruhe 
sich befinde, wie sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. 

In 'einigen seiner Verse spricht sieh eine entschieden skeptische Stimmung 
aus, die seinem sonst EnTersichtUchen Dogmatismus widerspricht Zwar hält er 
die BrkenntnisB der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Erkennende soll selbst 
Icein Kriterium dafär haben. YieUelcht gehören diese skeptischen Aenssernngeo 
einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Einheitslehre noch nicht 
ftetstand. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit sie uns er- ' 
halten sind, sind folgende. Bei Glem. Alex. Strom. Y, 601 c und Buseb. Praepa- 
rat evang. XIII, 13: 

Eig d^Eog ey n d-eotai xcd dyS^Q^onotai fjUyu/ToSf 

Ovn öifias d-ytjroXgiy hfioUog ovre ywifitu \ 

Bei Seztus Empir. adv. Math. IX, 144^ vgl. Diog. L. IX, 19: 

oJilof ovAos d« yo^ o^Aoc Ü f dxoCsi, 

Bei Simplic ad Arisi phys. fol. 6A: 

Mel ey na/Jvf re fUyeiy xiyov/jieyoy wSi^ 
Ovik fierigx^^^ f*^ inmqhnt oiUor« (oder SlM^ey) aXiig, 
SSbendaselbst: ' 

!i)U' dndyevd-B n6yoto poov g>qiyl ndvm »gtt^aiytt. 

Bei Glem. Alex. Strom. Y, 601c u]\d Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 
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*jXXtt ßQOTol doytnvcfi Siovg yeyyua&ai (e6eiy T£?) 

^AXX" eItoi /£r()a? y' tlj^ov ßoeg rjh Xeoyreg, 

Kai yQaipcti x^t,()ea(fi xctl epya uXeit' utieq ayö^eg, 

tnitw ftiy d'* tnnoutij ßoes äi n ßwalv ofMlag 

ToMWt^* tUy oorol 9k(MK ^^X^ Sxcrtnoc. 

YfiL Clem. Alex. Strom. TU, p. 711b: ffifflw l lg»aipthnif M^lonie n ftek»- 
nts ctftpivc BQOxis tB nv^io^f »al yXmxo^s (seiL Tods ^ett^i iut^wy^^pciSil»), 
was aneh Theodorot Graee. alTeet. earat Serm. III, p. 4B ed. Sylb. mittheitt. — 
Bei Sezt Empir. adv. Math. IX, 193s 

Tltti^a &eoTg aviS-rixav "OfirjQog ^ ^HaioiSog te, 

"Ocsa TiOQ ay$-QunouMf oVc/dea xal tf/oyog iaTÜ^, 

KX^TtTEiv. fxoix^vtiv re xal dXXijXovg dnajEvEiv. 
£beadaselbsi I, 289: 'Ourjoog 6e xat 'HaioSog xttTcc Tof KoXoqxayioy S^otpay^* 

Ol tiXelüt i(pi}fy^((vTo x^Fuiy d&Efxianct sQyce, 

KXeTiTEiy, fuoi^Eveiy te xctl dXXtjXovg dnaTEihiy. 
Arist. Rhet. II, 23, p. 1399b, 6: ^Evocfdyrjg eXsyEy otl ofuotwg d<seßovmy ot y$- 
yta&ai (pdffxoyTEg rovg &Eovg Totg uno(>ai'Ely Xeyovffiy ' dfxq)OTiQ(og yu(j aviußaiyEi fxrij 
ilyai rovg &Eovg ttote. Ebendas. 1400 b, 5: lSEyo(pdyi}g ^EXedratg EQioTuiciy eI &vuxsi 
Ttj Aivxo^i^ XttZ &Qriy<j}GLy, tj fxfj, avyeßovXsvey^ ei fiiy vnoXa/ißäyovaif fitj ^Qtj- 
yeZyj d ^ SyS^mtoy, fxij 9i&tiy, 

Der Vera bei 8ext Emp. ady. Matb. X, 318: 

*Eit ytUiie ydQ ndyta xa2 üs yny nuvr« nlevrS» 
den wir aacb bei Stob. Ecl. pliys« I. p. S91 ed Heeren finden, ist b&nfig dem 
Zenopbanes abgeBprochen worden, so schon von Heiners, Heeren, Karsten n. A. 
Aristoteles bezeugt Metapb. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem 
Sinne, wie Thaies das Wasser, Anazimenes die Luft, Heraklit das Feuer, als ein- 
ziges materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die ganse 
Welt {^us Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben ; wie aber der Vers 
zu erklären ist, mnss bei der Unkenutuiss des Zusammcnhancrs xinentachieden 
bleiben. Wenn man meint, für die Uneclithcit spreche das tyiovg bei Sextus, 
80 ist darauf mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27 zu erwiedern, dass sich das 
z«t' Ei'Lovg nicht auf den Vers bezieht, sondern darauf, dass in Folge des Verses 
Einige dem Xenophauos die Lehre zugoBchriebeu hätteu, Alles entstehe aus Erde, 
sowie kurz daraaf berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde 
nnd Wasser entetehen, wofür der folgende Yers als Belag angeföhrt'-wird, Sezt 
Empir. adr. Hatb. IX 361; X, 313 n. A.: 

Jläyres ydg ytdus n ntd Sdamg ixytrSfita&a, 
Bei Stobaens, Florileg. XXXIX, 41 nnd Edog. I, p. 224: 

*j4XXd X9^V ^iiTwyTss iqtevQUfxowtty a/Mtvoy, 
Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746b: 

Tavra SeSo^aorai fiey ioixoT« ToTg ETvuoKTd'. 
Bei Sext Empir. adv. Math. VII, 49 und 110, VIII, 32G u. A.: 

Kai TO fisy ovy ffa(feg ovTig dyt]Q iSev ouJe Tig earai 

Eldcog, dixcpl il^ffiu' TE xal u<saa Xiyu) tieqI ndyTwy 

Ei yaQ xal Tu fiduaTa Tv^ot TETEXEOfiiyoy Einwy, 

JvTog o^wg ovy. olSe , Soxog etil Tiäffi TtTvxTai. 
Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
Mure, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, da^ bemerkens- 
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§ 16. Xenopbflnes aub Eolopboii. 



worthosto die schon Ton Empedoklea (in den Yon Arist. de coelo II, 12, p. 294a» 
25 angeführten YeiMn: tTir^Q dntlQwa y^i re ßa&^ Kol datfuXos cci&ijQt os f^ta noXXtat 
6ti yXiücatjq ^y}&ivT<t fzaTalcog exxexvTtti oro^aTüiv oXtyov tov nayToq idoyrwy) bekämpfte 
Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt 
weit hin erstrecke; die betreffenden Yerse theilt Achilles Tatios mit in seiner 
Isagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. ITI, 76): 

Faitjg fiet' Tode neinag afcn naocl noaaiy voarai 

j4i&eQt TiQOSTiXd^oi'' rcc xuru) rf' eg äneiQoy Ixdyei, 
Vgl. auch de Xenoph. Zen. Gorg. c. 2, 976a, 32: cog xal Seyocpayrjg nntiQoy t6 n 
ßdd-og T^g y^g xal tov (U()og qr^aly eJyai. Mit dieser Lehre von der Welt stiramt 
nicht zusammen die Doctriu, dass die Gottheit kugelförmig sei, nnd es lässt sicii 
nicht angeben, ob nnd wie Xenophanes diese beiden Angaben mit einander 
Toreinigen im Stande war. Die GesÜrae bielt Zenophanea (nacb Stob. BeL I, 
582) iär ftnrige Wolken; aneb die Iris war ihm ein riipof. Die Beobaebtimg, 
dass sich Yersteinemngen Ton Seethieren in den Syrakusiscben Bergwerken, auf 
der Insel Faros in den Marmorbrficben nnd flberhanpt Tlelfaob inmitten des Lan- 
des nnd aof Bergen fanden, erklärte Xenopbanes (nacb Origen. Philosopbnmeoa 
oder vielmehr Hippolytns adv. baereticos I, 14) dnreb die Annahme, dass eiost 
das Meer das Land bedeckt habe, die sieb ibm sofort lor Theorie eines periodi- 
seben Wechsels swischen einer Miscbnng nnd Sondemng Ton Brde nnd Wasser 
answeiteie. 

§ 19. Parmenldes ans Elea, geboren um 515—510 v, Chr., 
8o dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt, 
pracisirt die von Xenopbanes unklarer ausgesprochenen Gedanken, 
föhrt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus und be- 
gründet sie genauer und tiefer. Ei hat zuerst den Gegensatz zwi- 
schen dem unwandelbaren, wahren Sein und dem trügerischen Schein 
des Werdens und in Folge dessen zwischen Wissen und Meiaeo in 
Toller Schärfe hingestellt. Er lehrt: Nur das Sein ist, das Nicht- 
sein ist nicht; es giebt kein Werden. Das Seiende existirt in der 
Gkstalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren Raum es con- 
tinuirlich erföllt. Das Viele und Wechselnde ist ein nichtiger Schein^ 
Das Denken ist mit dem Sein identisch; was nicht ist^ ist undenkbar. 
Von dem Einen, das wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeu- 
gungskräftige Erkenntniss gewinnen; der Sinnentrug aber verführt 
die Menschen zu der Meinung nnd zu dem trügerischen Schmuck 
der Bede von den vielen und wechselnden Dingen. In der firklä* 
rang der Welt des Scheins, die Parmenides hypothetisch aofstellV 
geht er von zwei einander entgegengesetzten Principien aus, die 
innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältniss zu einander 
haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und Nicht- 
sein besteht, nämlich Licht und Nacht^ woran sich der Gegensatz 
▼on Feuer und Erde anschliesst 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maass- 
gebenden philosophischen Anreguuguü empfanguu habe, müssen wir, auch abge^ 
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?eLen von späteren ZeagniBsen, schon naeh der Zusammenstellung in dem (von 
l'lato Yorfassten» aber von Mehreren für nnecht gehaltenen Dialog Sophistes 
(p. 242) annehmen: „das Eleatischo rLilo5>opheu2:o3chlocht von Xenophanes (und 
noch Früheren) her". Aristoteles sagt (Mutaph. I, 5): 6 yccQ lla^fxtyiSr,q tovtov 
(nämlich tov AEvocfuyovg) Uyerai (.luxyrjiqg, wobei das XiyeTat nicht auf eine Un- 
sicherheit des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf 
sondern in der nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach welcher Ae'yerat, tu? cpaocy 
gebraucht werden, wo von ganz zweifellosen TliataacUeu die Rede ist Theophrast 
bezeichnet das Yeriiällnlss des Farmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck 
hiyit'ofxeyos (an einer Stelle im ersten Buch seiner Fhjsik bei Alezander von 
Aphrodisias, Schol. in AiisL ed. Brandis p. 598 a 10: nvr^ iniysyofieyos I7a^- 
fuyfitis U^ipßos i 'EXeoTtti). Plato läset Theaet p. 188e (of. Sopli. p. 217 c) den 
Sokrates sagen, er sei sehr jong mit dem selion selur bejahrten Parmenides an- 
sammengetroffen {nä^v yhs ndtm ngecpfirß), als derselbe seine philosophischen 
Lehren vorgetragen habe; anf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die 
^cenerio gebaut, indem hieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das 
damalige Alter des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zeno (40 Jahre) 
angeknüpft werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirk- 
lich stattgefunden habe oder nur von Plato fingirt werde, ist streitig; doch ist die 
Geschichtlichkeit bei weitem wahrscheinlicher, da Plato sich die Fiction wohl 
kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theaetet 
(^rlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Plato nicht 
allzusehr gegen die chronolof!:ische Möglichkeit Verstössen haben. Demnach muss 
die Auirabo des Diog. Lacrt. (IX, 23), dass die „Blüthe** des Parmenides iu 
Ol. 60 (504—500 T. Chr.) falloi irrthämUch sein; nm diese Zeit war er wohl erst 
wenige Jahre alt. Zndem spricht die wahrscheinliche Bezognahme anf Heraklit 
(s. 0. 1 15) för ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint eist nm 
470 verftssi worden an sein. 

Anf die Gesetzgebnng nnd Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschlnss an die ethisch-politische Bichtang der Pytha- 
^'oreer. Bieg. L» sagt (IX, 23): kiysTM de xai pofxwg &tiüfai toTs noXirais, aig gttiae 
^itvamnog eV t(o neul rpi'koaocpiiiv. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie 
des Parmenides zollt Plato die höchste Achtung; im Sophist. 237a heisat Parme- 
nides 0 fuiyug und im Theaetet 183 e wird das Homerische aiSoiog te a^a ^eiyog re 
anf ihn angewandt und weiter von ihm <;esagt: xal ^ot i^dyfj ßud-og n Ttay- 
rdnaai yevycdoy. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoch, 
trkeDüt aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den 
Kleaten. Dem Xenophanes und Melissus gegenüber, die er beide ungünstig beur* 
Itheilt, nennt er den Parmenides Metaph. I, 5: lucukoy ^kinuiv, 
I Das Lehrgedicht des Parmenides, dem von Seztus Empir adv. Math. YII, 
pil n. A. der Titel mqi (pvaBwg gegeben wird, serfiUlt deutlich in awü nngleiche 
teuften, in die Lehre ron der Wahrheit {ij itlii^ebi oder rd ngis v^t^ dhj^^^y) und in 
■ie Lehre Tom Schein {rd dof «sra oder rcl Af^or). Die nns erhaltenen Yerse 
m dw Zshi von 186, mit Binschlnss too 6 nnr in lateinischer üebersetenng uns 
iberlieferten, finden sich bei Sezt. Empir. adr. Math. VIT, III, bei Diog. Laert 
p^r 22, bei Proklus zu Plato's Timaeos, bei Siraplicius zur Arist. Phye., Oael, 
fAurelianus de morbis chron. IV, 9 etc. Der Philosoph läset sich in diesem Öe- 
iicht durch die Göttin der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse fuhren, gelenkt von 
1" liadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht erschliessen, sowohl in die 
t ;rzL'uu:ungskräftige Wahrheit, als in tlio trügerischen Meinungen der Sterblichen 
(/'Hw 6e 0£ Tiüyza nvOh&ai, rjaey (cXq^tu^s evnet^iog äTQSxkg qro^> i^6e ßQorviy Öo^agj 
I Cebenreg-Heiiue, ünmdriss I. 6. Aufl. g ^. yui^^o Google 



66 § ^* Parmenid«0 ans IBlea. 

TC(7s ovx EVI nicTLQ ttXt]&>jg). Dio Wahrheit liegt in der Erkenntnisa, dass da 
Sein ist und das Nichtsein nicht ist; der Trug in der Meinung-, dass auch da 
Nichtsein sei nnd sein müsse. Parmenides lässt (in einem durch Troklus in 
Commentar zum riatonischen Timaeofl II, p. 105 b ed. Baa. anf bewahrten Frag 
menie) die Göttin sai^en: 

*/i 071(0$ etniy re xal (og ovx tffu ^ij eltfaif 

Jlei&ovg xiXev&og, u'/.ti&iuj yuQ onij^eZ. 

*H d', (og ovx EGTiy T€ xrd (og ^Qetiy iari /n^ tlvaif 

Tiqy J"/;' Gni (f oü^o) nccyarjeiO^ict tfxfxty äraQTtSv 

OvT£ yd{j «V yyoLfis rd ye fxtj eoy (pv ydq sipixToy) 

OvTB (pQdaaig, 

woran sich nnmittelbar die Worte angeschlossea zu haben scheinen (die von Clem 
Alex. Strom. TI, p. 627b nnd von Flotin Ennead. T, 1, 8 angeföhrt werden), i: 
welchen eine Identit&t des Denkens mit dem Sein behanptet wird: 

d. iL was gedaeht wird ist auch, es läsat sich nichts mit dem IHnkea err^ckeo, 
das nicht Bztstena hatte, da dies Nichts kein Objeet des Denkens sein kann; du 
Nichtseiende ist eben nicht an denken, kann nicht durch das Denken erfitftst wer 
den, weil es Iseine Existens hat. Das yoeiy ateht in prägnantem Sinne. — Die« 
Bedentang der Worte geht aus dem Zusammenhange und auch ans folgendei 
Versen hervor (bei Simplic. zur riiysik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeilt 
nach Bergk's Conjectur, lud. lect., Hai. 1867/68, ovd* statt wüp schreiben): 
Jan/roV 6* icrl yoeiy re xa^ ovyexiy eart yofjua' 
Ov yaQ Sytv'Tov ioyrog, ey tJ nefpanßuiyoy eany, 
EvQijaeig to yoeZy ovd^ ydq ^ eauy 5 eciai 
'AXXo nagex tov aoyrog. 
Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in den 
Verse Plat. Soph. 237a und 2r)8d und in der wohl unzweifelhaft oben hieraa 
Bezug- nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XIY, 2 uus: ov yccQ fitjnoTe tovt ovSat' 
tlvuL foj löi'Tci (nach der Lesart der Handschriften; schwerlich ist mit Bei"gk 
Ind. lect., Hai. 1867/68 ov Jäy ß statt ovcf«^^ zu lesen. Am wahrscheiolicbstei 
Ist die Conjectnr von Stein, die Fragmente des Parmenid., S. 784 f: ov ydg f*4nfa> 
Tovto iccfi^ elyai fxij eoyra). 

Zur Wahrheit fähren nicht die Sinne, die nns Yielheit nnd Wechsel top 
spiegeln, sondern nnr die Yemnnft, welche das Sein des Seienden als nothwendig 
die Ezistens des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Farmen, bei Seit 
Empir. YII, III: 

*JlXXu av ri7S<r «9 6Sw Si^^tSiog eJgye yotjf^a, ' 
Mt](U a' i'hog noXvmtQw 6ä6y xaid Tigyäe ßtuc^n, 
Nwfidy aavMnov oflfia ittd i^/ijeCffay dxovtjy 
Kai yXcSattay x^hrta X6y<^ noXoi^diy tXtyx^» 
iuiO^ey ^rj&iyTa. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parme 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben dieser 
Sinnentrug (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eim 
Theorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eim 
den Gedanken selbst lälschende Theorie })rin£rt, indem sie das Nichtsein fu: 
iduutiscL luiL dem Sein erklärt. Ed ist als sicher uu/unehmen, dass die Heraklitisch' 
Theorie gemeint ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselber 
anf das Vomrtheil der im Sinnenscheia befangenen Menge mit Entrüstung abg«; 

wiesen haben wfirde; das ürtbeil des Flato (Theaet p. 179) vad des Aziatotelci 

Digitized by Google 



§ 19. Farmenides ma Slea. 



(de anima I, 2, p. 405, a 28: cV y.iytjaei J' eJfca r« oyrcc xdxtlvog tatro xal ol noXkoC^ 
kommt in dem angegebenen Betracht mit dem ParmenideiAolieil uberein. Farme- 
nides sagt (bei Simplicius zur l*hys. fol, 19 u und 25 a): 

X(tri ae '/.tyiiv rc votiv t ioy afi^eyar ean ydg elyaif 
Mr^dev f^' ovx cJyca' rd a iyuj (pQa^ta&ai «yojya, — 

AvTuQ errtif dnd rrja^, rj 6i] ßQoroi ei^oreg oväey 

JI'jiui^ut'Tca 6 i x^) a y Ol' df^tj^ayiTj ydg ly aviöjy 

SiTi&tCiy i&vyei nkayxToy yooy, ol Je (fo^evyTaL 

KoKpol o^Jimg Tvq>Xol t9 tB^n^oxeg^ uxqira q^vkuf 
TO lüXeiy TB 9t«i ovx thfoi fWrdr vw4iiwtttt 

KaS Tw^rär, namw» tb netXlyTQon^s iffn »ÜBv&og. 
Dem walirhaft Seienden eikennt Famenides (in einer längeren Stelle, die 
Shoplieios inr Fhys. fol. 81a, b mittheilt) alle die Pradioate au, die sieh an den 
abatracten Begriff des Seins knfipfen, bestimmt es dann aber doch anch wieder 
als eine eontinnirliehe Yom Mittelpunkt ans gleichmassig nach allen Seiten hin 
sieh erstreckende Kngel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewosst- 
sein des Parmenidcs bloss symbolischen Aasdrack za deuten berechtigt sind. 
Das wahrhaft Seiende ist ungeworden nnd nozerstörbar, ein einheitliches Ganzes, 
eingeboren, unbeweglich and ewig; es war nicht nnd wird nicht sein, sondern 
ist, als ein Oontinnam: 

Moyog J" m fiv&og 6(%To 
AeinBXai cug eany tcuttj d' eni aijfiuT' taai 
Tlolld fxdX^ wg dyiy'iToy ioy xal dy(6X(i)^(i6y Iffriy^ 
Vv'/.oy, ^ovyoycyig te xcu urQCueg /)()' dn).t<SToy {d6e^Toy COUj, Bergk) 
Ov noT e'rjy otd' iarat, tnü yvy eany ofiov nuy^ 
hv ^vvi'/ig. 

Demi wclciiü EntätehuDg sollte os liubouV \Viu konnte es wachsen? Es 
kann weder aus dem Nichtseiendon geworden sein, da dieses keine Existenz hat, 
noch ans dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Wer- 
den nnd kein Vergehen (rcJ; '^hm.^ (ih^ dnhßBvrai ieal anunog oXe&Qog), Das 
Seiende ist nntheilbar, fiberall . sich selbst gleich nnd bestfindig mit sich identisch, 
es ezistirt selbständig, an nnd ffir sich (iWroV ^ h rwTf tb (tit^ n«^* im6 tb 
*b1^m), denkend nnd alles Denken in sich befassend; es ezistirt in der Form einer 
wohlgemndeten Engel {ndKiod^Bt^ bvxvxXov cipal^^e hfoUyxwp cyxi^ ftBm/6d'ey tao- 

Die Güttin der Wahrheit geht Yon der Lehre des Seins an der des 
Scheins mit folgenden Versen über: 

*Ey T(o aoi navcoi maroy Xoyoy ^dh yotj/xa 

l4fz(flg dXtjx^eitjg' äo^ag d' dno Tov^e ßQOTsiag 

Mdi^^hwe, xoauoy efxüjy inecjy dndrtjXoy dxovcov. 
Diese Lehre vom Schein ist nun eine tlieils an Anaximanders Lehre von dem 
Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Geii:ensätzün , und an Lfera- 
klit's Wandlungen des Feuers, theils an die Pythagoreische Entgegensetzung des 
TTEQccg und uTiiinoy und an die Pythagoreische Lehre von den Gei^ensätzen über- 
haupt erinnernde Kosmoi!:onie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mi- 
schung des Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und 
Helle ist das ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, 
inneihalb der Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle 
nnd Zalte ist Äe Lnfit nnd die ans ihr durch Verdichtung entstandene Erde. 

Bueb. praepar. eTang. I, 8^ 7: Xsyu 6k r>^r yqfy toS mnerov xatuHviyros äigoe ye- 
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§ 20. Zeno von Elea. 



yovivai. Dio Misciiuug ilor Gogcuijälze wird ilurch die Alles beherrschende Gott- 
heit bewirkt {Jal/juiy ^ ndym xvßtQf((), diese hat als orsteu der Götter den Broa 
entstehen lassen {ngoSneroy ftiif'^^uim ^twv firj^totao ndurmv^ Fiat. Sympos. 178 b, 
wo mit Schans die Worte 'Hmodly bU SfxoXoyeZ nebst (os) vor g^tjai zu steiles 
sind; Arist Metaph. I, 4, 984b 26). Wie die Glieder gemiBcbt sind, so ist die 
Denkweise des Menschen; der Leichnam empfindet die Kälte nnd die StUle, aber 
nicht das lacht, die Warme nnd die Stimme, weil ihm das Feaer fehlt. Das Denken 
richtet sieh nach dem Ueberwiegenden der beiden entgegengesetsten Blemente 
(Paim. bei Theophrast de sensn 3, wo in dem Satze: to^ yiq ttUw inl ywifuit 
dos Wort TO nXioy wohl nicht das Volle, der erfüllte Raam heisst, sondera das 
Vorherrschende). 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Phys. f. 31 a u. ö. 
(auch bei Plat. Theaot. p. 180): olov axli^Toy f efietfoi ry näyr* oyofx' eVnV, oaaa 
(inoTdl xarex^efTo niTToi^oTeg clycti a/.ti&t}, yiyycad-ai re xfd oXXva&ac etc. (mit Gla- 
disch, der ein Analogen zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: 
T(j) rii'i'T' oi'UQ iarh'. so hätte Parmenides dio sinnfällige Vielheit und den Wechsel 
für einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjectur ist 
willkürlich; auch die Worte Soph. p. 242: ojg ivog oyrog Twy Tidyrcoy x«Aoii^e>'wi', 
ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen, 
bestätigen das von den Handschriften überlieferte oyofi'-. nur dua Eine ist, desseu 
Name alles das ist, was dio Sterblichen für real halten. 

Eine Unterscheidnng zwischen Schein nnd Erscheinnng hat Pannenides noch 
nicht aufgestellt Zwischen Sein nnd Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Vermittelang; die Entstehnag eines Scheins ist mit dem obersten Prindp der 
Pannenideischen Doctrin nnverträglich. 

§ 20. Zeno der Eleate, geboren nm 490—485 v. Chr., ver- 
theidiLit die Parmcnideischc Lehre durch eine iudirecte Beweis- 
führung, indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles 
und Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere riclitet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewegung 
kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort 
gelangen kann, ohne zavor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort ge- 
langt ist, diesen schon wieder verlassen luit. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Kinem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das einemal an einem Buhenden, das andre- 
mal an einem Bewegten gemessen'wird) das einemal in dem halben 
Zeitabschnitt, das auderemal in dem ganzen. 

Ueber Zeno handeln: C. JL E. Lohse, de argumentis, quibus Zeno Eleates 
nulluni esse motiun demonstravit, Halis 1794. Cb. L. Gerling, de Zenonis Eleatici 
paralogismis motum spectantibu«? , Marbarf,'i 1825. Ed. Wellmann, Zeno's Beweise 
gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen, G.-i*!., Frfrt. a. d. O. 1870. 
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Zeno, dos Parmouides Schüler und Freund, soll sich (nach Strabo, VI, 1) 
auch an den ethisch-politischou Bestrebungen desselben betheiligt haben, und zu- 
letzt (oach Diog. hB&rt, IX, 26 und Vielau Andern) bei einem Teriingläckten 
Unternehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergrif- 
fen worden und nnter Martern, die er atandhaft erdaldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Farmenides wird eine in Prosa yerfasste 8chTitt{<f6yyQafifia) 
des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argnmentationsreihen {ioyoi) zerfiel, deren 
Jede mehrere Voranasetzuigen (iSno^hets) anfiitellte, nm dieselben in*s Absurde 
za fuhren und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu erwei- 
sen. Wohl wegen dieser (indirecten) Beweisführung aus Yoraubsctzungen hat 
Aristoteles (nach der Angabe des Sext. Einp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. 
jL. VIU, 57; IX, 25) den Zeno den Erfinder der Dialektik {£v()Ln;u Tijg diccXexn^ 
xtjg) genannt. Plato bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunststücke als 
den Eleatischen Piilarncdes (T'hacdr. 'itil d). 

Wenn Vieles wäre, arf^umcntirt Zeno f bei Simplic. zur Arist. Tliys. fol. 30), 
so müssto dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wogen der Grös3elo3i>,'keit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Vitd- 
heit derselben (wobei Zuno das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich 
trhalteiiilc umgekehrte Vcrhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt, und die beiden 
Momente: Kleinheit und Yielheit, gegen einaoder isolirt). Das Viele musste, 
zeigt Zeno in &hnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbe- 
grenzt sein. 

Femer argnmentirt Zeno (nach Arist Phys. IT, 3, vgl. Simplic. in Phys. foL 
IdOb) gegen die Realität des Baumes: wenn alles Seiende in einem Baume 
wäre, 8o müsste der Baum auch wieder in einem Baume sein, und so fort in*8 
Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnohmung richtete Zeno (nach Arist. Phya. 
VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Kornhau t'e ein Geräusch berror, so müsste auch jedes einzelne Korn 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. - 
(Die Argumeutationsweise ist der im ersten Beweise j^egon die Vielheit analoi^.) 

Die Zenonischen Beweise frej^en die Realität der Bewegung (bei Arist. Fhys. 
VI, 2, p. 233 a, 21 und 0, p. 239 b, 5 sqq. und den Commenlatoren) h iljun in äl- 
terer und neuerer Zeit auf die Entwicklung der Mclapliydik iiiclil uii!)edeuteud 
eingewirkt, Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Eutle ge- 
bracht, d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht muglich ist, 
die Theilung einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu den- 
ken. Aristoteles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. e. 2) mittelst 
der Bemerkung (p. 238 a, 11): ra$ avrds yuQ xal rag taaq ittaqiitug 6 /(>oVo( Stai' 
Qetntt ital t6 fUyB^, denn beide, Zeit und Baum, seien etwas Continnirliches 
{avvBx^s^; der in's Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer be- 
grensten Zeit durcUaufen werden, da auch diese ebenso in's Unendliche theilbar 
sei und der Zeittheil dem Baumtheil entspreche, das &mtqo» xard dtaiQ&ny sei 
von dem in*8 Unendliche sich Erstreckenden, dem anuQov roig hxdToic. zu uotor- 
BCheiden; — das dritte Ar<^ument aber (c. 0) durcli die Bemerkung, die Zeit be- 
stehe nicht aus den einzelnen (discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpunk- 
ten oder den „Jetzt* (p. 239 b, 8: ov yclg avyxEiTca o /(_>oi/o? cx mv vvv rwu 
a^uuQktay), Bei dem vierten Argumente zeigt er die (wie es scheint, bei ^enq 
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schlecht yersteelcto) Yerscliiedeiiheit dur Mesrang aof (p. 240 A, 2: n»' /uey noQu 
iuywfiwoy, tS Sh tiuq ijQtfioSv), Ob bei den drei ersten Argumenten (deon bei 
dem vierten ist der Farfüogismns offenbar) die Aristotelischen Antworten völlig 
genügen, kann besweifelt werden. Bayle hat dieselben in seinem Dictionaire 
bist et crit (Artikel Z6non) bekämpft Hegel (Geschichte d. PhiL I, 8.316 ff.) 
yertheidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der 
Bewegung einen Widersprach; gleichwohl ^It ihm dieselbe als existirend. Her- 
bart spricht ihr nm des Widerspmchs willen, den sie involvire, die Realität ab*J. 

§ 21. Melissas von Samos versacht darch eiae directe Be- 
weisfahrang die Wahrheit des Eleatischen Grandgedankeas dar zu- 
thun, dass aar das Eine sei. Er setzt jedoch die Eiaheit mehr in 
die Coutinuität der Substanz, als in die begriff liebe Identität des 
Seins. Das Seiende ist ewig, unendlich, eiaheitlicb^ durchaus sich 
selbst gleich, unbewegt und ieidios. 

Melissas, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissns. 
dem Staatsmann and Nanarchen, der die Flotte der Sanier bei dem Siege über 
die Athener (410 Ohr.) befehligte (Plnt. PerikL c. 26, Themist. e. 2; Thncyd. 1, 117). 

Mehrere Fragmente ans der Schrift des Melissas, ,äber das Seiende* (oder: 
«über die Natnr*) finden sich bei Simplicios zur Arist. Physik (fol. 7; 22; 2i; U) 
nnd aar Arist Schrift de coelo (foL 137); mit denselben stimmt der erste Ab- 
schnitt der psendo-Aristotelischen Schrift de Xenophane, Zenone, Qorgia, ftst ganz 
genau überein, der zweifelsohne von Melissas handelt. VgL die oben (an § 17) 
angef. Schriften von Brandis, Mallach h. A. 

Wenn nichts wäre, argnmentirt Melissas, wie wäre es dann auch nnr möglich 
davon za reden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus NiclitsnieDdem geworden 
sein. Aber aus Nichtsoiendem kanu uichts ^s'erdeu, und aus Seiendem liann niclit 
""das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann ja schon Seiendes da war und 
nicht erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden; also ewig. Auch wird 
das Seiende nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendom werden kann, noch, 
wenn es wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war 
es und wird es sein. 

Also ungewordeu und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also anendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der seitlichen 
Unendlichkeit aaf die räamliche an erkennen ist, der wohl wesentlich dazn bei- I 
getragen hat, dem Melissas seitens des Aristoteles den Vorwarf des nngeübteren 
nnd plompen Denkens aazazieken Metaph. I, 5; Phys. I, 8). 

Als nnendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende wurden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht anendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende anyer&nderlich; denn Jede Terändemng 
würde es za einer Mehrheit machen; es ist insbesondere anbewegt; denn es 



*) Eine eingeliendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, ist in üeberwegs „System der Logik*, Bonn 1857, S. 184 ff- 409 ff.; 
2. Aufl. ehond. 1805, 176 ff. und 387 f., 3. Aufl. ebd. 1868, S. 191 ff. nnd 409 f. 
getütut, 4. ebd, 1874, S. m ff. v^d ild f. 
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giebt koiü Leeres, in welches es sich bewegen könnte, da das Leere ein existi- 
rendes Kichtseiendes wäre, und in eich selbst kann es sich um seiner Einheit 
willen aneli nidit bewegen, denn es wärde dadorcli des I^e ein GetheÜtea, also 
YieleB werden. 

Trotz der nnendliclieii Aasdebnimg, welche Melisios dem Seienden snBehrelbt, 
will er dasselbe ni eh t körperlich genamit wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Nator 
des Einen materiell sn denken scheint (Metaph. I, 5). 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen 
an^ und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu ein- 
ander alles Werden und Geschehen, alles anschciuende Entstehen 
und Vergehen znrfick. Um den geordneten Wechsel der Beziehun- 
gen zu erklären, erkennen Empedokles und Anazagoras eine geistige 
Macht neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker aber 
(Leukippus und Demokritus) suchen ans Materie und Bewegung 
allein alle Ersclieinungen zu verstehen. Der Ilylozoismus der älte- 
ren Naturphilosophen wird durch die Sonderung der bewegenden 
Ursache von dem StoS principiell aufgehoben, wirkt aber thatsäch- 
licb noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen des 
Empedokles, doch auch in denen des Anazagoras und der Atomisti- 
ker, obschon Anaxagoras (und, sofern Liebe und Hass als eine 
selbständige, von den materiellen Elementen getrennte Macht yor- 
gestellt werden, auch Empedokles) im Princip zum Dualismus 
zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker aber zum Materialis- 
mus fortgeben. 

Von der sinnliclion Anschauung aus sind die ersten j^riechi schon Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractioneu furtgegaugeu ; nachdem aber auf die- 
sem Wege in der Eleatischen PhilosopMe zu dem abstractesten oller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Mögliehkeit einer Brkläriing 
der ErBehelnangen eingebüset worden war, ging die Tendenx der Späteren dabin, 
das Princip selbst so zu fassen, dass ohne Yerlengnnng der Einheit und Constans 
des Seins doch wiedemm ein Weg zu der Vielheit nnd dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröflkie. Demgemass haben sie das Werden nnd sich Verändern, 
welches (gleich dem Sein) in den Natnransehannngen der filteren Philosophen 
vneddait blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zakommend erschien, durch Beduction auf die Bewegung (Verbin- 
dung und Trennung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begriff- 
lich zu bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwicklungsreihen liegt 
in der Eleatischen Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung der- 
selben durch Parmcnides. Heraklit, der später als Xenopliaiios , nbor früher, als 
Parmenides gelehrt luit, trtiliört auch dem Charakter seiner Doclrin nach zu den 
früheren Denkern und ist aicht mit der durch Empedokles, Anaxagoras und die 
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Atomistiker gebildeten Grappe maaniiDeii Ton den fraheren NatnrphUcBopken 
AbznBondem. 

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren am 490 v. Chr. 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natar die vier Elemente: 
Erde^ Wasser, Luft und Feuer, als materielle Frincipien oder 
„Wurzeln** der Dinge auf, und fugt denselben zwei ideelle Frinci- 
pien als bewegende Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und 
den Hass als das Trennende. Die Perioden der Weltbildung be- 
ruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und Kass; es 
giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschiedenartige 
von einander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen, und 
ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente, die in uns sind. 

Ueber E rap e d 0 kl e s handeln 5n?bo?ondi^ro : Frid. Gnil. Sturz, de Empedoclis 
Agi'igentini viia et pliilosophia expos,, carminum rcliq. coli., Lips. 1805. Amadeus 
X*eyroü, Empedoclis et Farmenidis fragmenta, Lips. lölü, H. Ritter, über die 
philosophisohe Lehre des Empedoklea, in Wolfs literarisehen Analekten, Bd. ür 
1820, S. 411 ff. Lommatzsch, die Weisheit des Empedokles, Berl. 1830. Simon 
Karsten, Emp. Agrig. carminum reliquiae (als 2. Bd, der Heliquiae phil. vet. Graec), 
Amst. 1838. Th. Bergk, Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr., Lips. (1843. 53) 1866; 
de prooemio Empedoclis, Berol. 1839. Krieche, Forsehangen I, S. 116— 1S9. Panxec- 
bieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des Empedokles, Meiningen 1844 und 
Zeitschr. f. A. W. 1845, S. 8?^3ff. Raynaud, de Emp., Strassbnrg 184S. K. Stein- 
hart, Empedocles, in: AUgem. Kncyclop. der Künste u. Wisseusch, von Ersch und 
Graber, Sect. I, B. 84, S. 88—105. Mullach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; 
quaestionum Emp. spec. sec., Pr. d. Coli, fr., ebd. 1853; philos. Gr. fragm. I, XIV£ 
15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedoclis 
scriptis, Bonnae 1852. W. Hoilenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gymnasial-Pro- 
gramm). B. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doetrina de mandi straetura, Jenas 
1856. A. Gladisoh, Empedokles und die Aegyptcr, eine histor. Untersuchung, mit 
Erläuterungen ans den aegypt. Denkmälern von H. Brugsch und Jos. Passalacqua, 
Leipzig 1856; vgl. Gladisch, Emp. und die alten Aegypter, in Noack's Jahrb. für 
specnlat. Philos., 1847, Hefi 4, Nr. 82, Heft 5, Nr. 41; das mystische Tierspeiohige 
Rad bei den alten Aegyptern und Hellenen, in der Zeitschr. der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft^ Bd. XV, Heft 2, S. 406f. H. Winnefeld, die Philosophie 
des Empedokles, Donaueschinger Gymn.-Programm, Rastatt lb62. F. Heuneguy, 
Panih^ia, ^tnde antique, Paris 1874 

Nach dem Zengniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir den Empe- 
dokles für einen etwas jün^^eren Zeitgenossen des Anaxa^oraa halten, welcher 
Letztere wahrscheiulich gegen bOO v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei 
Diog. Lai rt. VITT, 52; 74) ist er sechzigjährig geworden, so (bss sein Leben (mit 
Zeller) ungefäiir zwischen 492 und 432 (oder um Weniges später) zu setzen sein 
mag. Die Familie gehörte der demokratischen Partei zn Asrigent an, für die 
auch Empedokles gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm ange- 
botene königliche Würde suU er verschmäht haben. Durch griechische KStädte iu 
SioUien nnd Italien zog er als Arzt, Sühnpriester, Bedner und Wanderthäter nm* 
her, er selbst «clirieb sieh magische Kr&fte sn. Wahrscheinlich starb er im Pelo- 
ponnes, nachdem er sich die Missguust des Volkes zugezogen and seine Yater^ 
Stadt hatte verlassen müssen. Poch waren fiber seinen Tod die Terschiedensten 
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Sagon im Umlaufe. Aristo teles soll ihn (nach Diog. Lacrt. VIII, 57; IX, 25; 
Öext. Emp. VII, G) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt haben, 
wie den Zeno den der Dialektik. 

"Wir wissen mit Gewisaheit nur von zwei Schriften, die Empedokle^ vor- 
hast bat: mQL (pvomg und »a9agfj,oi (Diog. Tj. VIII, 77); der (ebend. erwähnte) 
ioTQutSg Xfyo£ Innik ein Thsil der ^pwnxd gewesen sein , und die Tragödien , die 
Einige ihm beilegten, sprachen Andere ilim ab (Diog. L. YIII^ 57); vielleicht Bind 
dieselben (wie sieh nach Saidas s. *Efin, annehmen läset) von seinem gleich, 
namigen Enkel yerfasst worden. Ans seinen Gedichten sind nns gegen 450 Yerse 
erhalten. 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, nnd dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nnr Mischung 
und Trennung, Entstehnng {<^ats) faber ist ein leerer Name* Plat Flac. 
phil. I, SO n. A.: 

"Mo ii TM igiur «pvMf oc9tv6g hrw änuptmf 
*MXä i»6vov fii^ig TB SLdXXa^ig te fiiyiymu 

Die lOsohnng beruht anf der Liebe {tpMxvis, moQyri, U(pQo6iTrj), die Trennung 
auf. dem Haas {Näücos)-, jener giebt er das Fradicat ijmogiQcoyt diesen dagegen 
nennt er wUfiepoyt Xvygoy, ftaafSfteyay, so dass ihm offenbar der Gegensats dieser 
Kräfte in gewissem Sinne, anf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristo- 
teles Metaph. I, 4 bemerkt Die XJrstoffe, welche in aller Mischung und Trennung 
unverändert beharren, sind: Feuer {hSq, ^^ajcno^, ^fi^patorof, Z€i)s veYns)9 Luft 
{((i&fjQ, ovocn'og, "HQt] cpBQtaßioq), AVasser {SStog, ojußgog, noyns, S-ahnftacc, N^arig^ 
-das letzte Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen Wassergöttin) und 
lürde {y^f /^(cV, "Aiiiwyevg). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln {Hmta^ 
Tiav TtuyTWf QiCio/XttTa). 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gomischt zu. 
einem Alles in sich befassenden arpainog (dem evi^aiuoviauaog ^t(k, wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. III, 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht 
darin nur Liebe, der Hass hat nicht Theil an ihm. Allmählich findet er aber 
Eingang, wird gross gezogen; mm trennen sich durch ihn die Elemente von ein- 
ander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kuniint zu einem Extrem der 
Trennun<:,, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam un- 
virksam ist; in diesem Zustande ezistiren wiedemm keine Binselwesen mehr. 
Dann gewinnt die Liebe wieder Macht nnd vereinigt das Getrennte, wodurch 
anfs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe 
kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche 
Zustand hergestellt isi Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen 
Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel YgL Arist.FhyB, YIU, 1; 
Plat. Soph. p. 2^. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen ans der noch im 
Kntwicklungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Tliiere, indem 
deren einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugnnir (Plut. 
<le plac. philos. V, 19 nnd 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die. nur 
Kopfe, Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, 
CQtatanden viele Missbildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche 
lebeus- tt^d fortpflanzangsfähige Gebilde, die sich erhielten und Tviedererzeugten, 
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Empedokles bei Arist de coelo III| 2 und bei Simplic. im Oomm. zvl de coeL 
£ l^b: 

^Hc noXXctl fxetf xoqGch dyaij^Bi^Eg t[i'/.u(nriaay, 

%fjtfjuaa d* oV inkapoxo nsvtjTEvoyra fiertuiuay, 

^ Aordq tuttd fiBl^oy LiXLayero dai^ovi dai/jKoyt 

"JXXa n ftgSg roZip noM it^Mickf i^tyivwTo. 
(Unter den datfiwes seheinen die Elemente verstanden werden «a munseD^ | 
'JÜmfwe, JViqftfrtff etc.) Arist. phys* IE, 8: oTtw fuy Saatra cwi^ eSent^ xar , 
ei eyexä tov iyiysrOf TctvTa fiey etfuJdi? «Tti Tov ovtOfidTov avctdma imrti&eittgr oOa \ 

div fi^ ovrcü;, aTKoXero xai aTTokXvTai, xad-aneQ *EunESoxXtjs Xiyei ra ßovyey^ av^g^r 
ngojQa (welcliea Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die 
zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei safalligM 
Entstehung zn erwarten wäre, sondern rj del Ij lög int to tioXv.*) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der i 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen {dno^Qocf) i 
aus aUen Dingen, und von Poren (ttoooi), in welche die Ausflüsse eintreten köo- ! 
nen; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber ! 
kleiner oder grösser. Auch die Sinn es Wahrnehmung führt Empedokles hierauf ; 
zurück. Bei dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich 
gehen Ausflüsse von den äichtbareu Dingen zum Auge hin (Plato im Dialoji: ' 
Meno p. 76 c, d; Arist. de sensu et sensibili c, 2, p. 438 a 4: raie «noQQoimi ; 
Tale ano noy SQwfdifioy)^ theUs treten dnreli die Foren des Anges Ansfltaio des . 
inneren Feners nnd Wassers lierFor (Emped. bei Arist. p. 437b, 26ff.i feine Netse \ 
halten im Ange die Ifasse des nmherschwimmenden Wassers nnrück, die Fever- | 
theüdien aber springen in langen Stralden hindurch, wie die Idchtstrahlen dmrek i 
die Laterne, wogegen Aristoteles p. 437b, 13 einwendet, wir mfissten dann anch 
im Dunkeln sehen können), nnd indem beide Ansflosse ansamlnentreffen, entsteht 
das Wahrnehmnngsbild. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sozioe 
sn nns zn gelangen (Arist. de an. II, 6; de sensu c. 6; Aristoteles bestreitet diese 
Annahme). Die Töne entstehen in dem trompetenförmigen Gehörgang beim Ein- 
strömen der bewegten Luft. Auch die p]mpfindungen des Geruchs nnd Ge- 
schmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofftheilchcn in die beireffonden 
Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfindung und lifjj^ierde 
schrieb ]\in[)('dokles (wie auch Anaxagoras und Demokrit) auch den Pflanzen zu 
(Pseudo- Arist. txeqI (pvxwy I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das eutöpi-echende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleicliaitiges: 7) yytocstq tov ouolov tm ojuouo (Emped. 
bei Arist. de anima, 1, 2; Metaph. III, 4, 1000 b, (j; bei Öext Empir. adv. Math. 
VII, 121 etc.): I 

yalrj fiey ydg yaXmf onmaafxey, v9tien 6* vSmQf 
ai&egi alSiQa 9tw^ ardg nvgl nvQ at9^%oiff 
4T0QY^ ie ürogyijy, yetxog Ü re r$txet Xvygt^ | 
ix zoi6my ydg ndvta nemjyeufty agftwtB^ivm, 

*) Es kann diese Lehre mit der Lamarck-Darwin'schen Descendenztheorie ver- 
glichen werden; doch findet diese den Grund des Fortachritts mehr in successiver 
Differensirnng einfacherer Formen, die Empedokleische Doetrin dagegen mehr in 
der Verbindung heterogener mit einander; allerdings ist dieser üntorschied nur 
ein relativer. 
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\ § 24. Aiiazagoras tou EJazomeiiae» Hermotimas and Are heliuis. 75 

Mit seiner Philosophie scheint Empcdokles seine religiöse Lohre niclit in enge 
erbindunE^ g-ebracht zu haben. Nach letztrror sind die Seelen wegen ihrer 
jhiild vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren können, 
1 dem Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten AVandlungen 
irchmachen. Hier bei der Seeleuwanderung ist ein Zusammenhang des Empe- 
oklc3 mit den Pythagureeru anzunehmen, Empedoklus selbst hat nach seiner 
.ussage die mannigfachsten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77: 

"H^ij yc(() jTor iy(o yeyofi^y xov^s w x6qii tb 
ßafiyos t* okttf^e n 9tai ^ äXl SUoffoc Ix^s. 
Lvs dem Dogma der Seelenwandening fliegst auch bei Empedokles das strenge 
rerbot» Fleisch zu essen und Tbiere an tddten» da man ja seine eigenen Eltern 
erzebren könnte. Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten 
lehrüt entnommen sind, findet sich bei Empedokles eine der Xenophanisohen 
huliche Lebro von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschen- 
ihn^iAtift Gestalt nur sei fpg^jy Ibqj] y-<^d uO^iacfaroq, ff()ovTi(St x6ff(ioy uncevTa xarnfa- 
d^ß^ty (Emped. bei Anunonias Hermiae in Arist. de interpret. f. YUA.). 

§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in Kleinasien), ge- 
boren um 500 y« Chr., fuhrt alles Entstehen und Vergehen auf Mi- 
ichung und Entmischung zurück » setzt aber als letzte Mischnngs- 
demente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, 

die von ihm Samen der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen 
ihren Theilen) gleichartige Elemente, von Späteren (mit einem im 
Auschluss an den Aristotelischen Ausdruck gebildeten Terminus) Ho- 
moomerien genannt werden. Ursprünglich bestand eine ordnungs- 
lose Mischung dieser Xheilchen: „alle Dinge waren zusammen.^ 
Der göttliche Geist aber, welcher als das Feinste unter allen Dingen 
emfache, ungemischte und leidlose Vernunft ist, trat ordnend hinzu 
nnd bildete aus dem Chaos die Welt. In der Erklärung des Ein- 
zelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugniss des Plato 
und Aristoteles auf die Aofsuchung der mechanischen Ursachen, 
und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die 
Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre Ton dem weltordnenden 
göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimas von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Arohelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

üdier die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handeln: Fricdr. Aug. 
Carns in Fulleborn's Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, 
wiederabg. in Carus' nachgel. Werken, Bd. IV.: Ideen zur Geschichte der Fhilos., 
;I«e^zig 1809, S. 830—392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Clasomenio comment., 

;Leodii 1825. 

üeber Anaxagoras handeln: Friedr, Aug:, Canis, de Anax. cosmotheologiae 
fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Fbilos., Leipz. 
1809, S. 689—762; Anaxag. ans KIkz., in FüIIeborn^s Beitr. zur Gesoh. der Philos., 
5^1. 10, 1799, wiederabg. in Carns' Ideen zur Gesch. der Philo?., S. 395—478. J. T. 
liemten, Anas, das., Gott, 1821. Ed. Scbaubacb, Anas. Ciass* fragm., Lips. 1$27« 

Digiii<iL.ü Oy Google 



76 
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GqO* Sehorn, Anax. Claz. et Diogenis ApoIIoniatae fragmonta, Bonnae 1829. 
Clemonfi, de philosophia Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Fr. Breier, 
Vhiluäophte des Anaxagoras von Kla^omenae nach Aristoteles, Berlin 1840. Kri 
Port ebangen I, 8. 60—68. O. M. Z^vort, ditaert titr Is vie et 1» doctrine d'Ai 

göre, Paris 1848. Franz Iloffmann, über die Gottesidee des Anaxagoras, Sok 
lind Piaton, Würzbiirg 18G0 (ttlückwunsch-Prograram an die Universität Be 
Yergl. Michelet in der Zcitschr.: der Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33 — 44, und i 
]iuinii*8 Entgegnung in Piehte*8 Ztsehr. fSr Ph. u. pb. Kritik, N. P., Bd. 40, 1 
S. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die Israeliten, Leipz. 1864; vfjl. Gladisch, A 
und die alten Israeliten, in Niedner's Zeitschr. für histor. Theol. 1815), lieft 4, Ni 
C. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, nauh den Fragmenten bei Simplic, ad A 
O.-Pr., Nen-Rappin 1867. Helnr. Beokel, Aqsx. doetrina de rebne «kinifttii, 
Monaster. 1868. £. Köhl i , die Pbilosopbie des Enripides. I. Anaxagoras ondl 
pides, G.-Pr., Buckeburg 1873. 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter 
fnnden, u. A.: Bontervek, de philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneitber, 
putatio de Eoripide philosopho, Groningae 182S. Car. Ha.<:se, Euripidis tragtci po 
philosophia, quae et qualis fiierit, Protjr., Magdeb. 1813. Ders., Ursprung, Gegen 
und Kampf des Guten und Bösen im Menschen, entwickelt aus der physisch. L 
des Euripides und nachgewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, G. 
Magdeburg 1859, Schluss 1870. J. Janske, de Baripidis philonophia, P. I, Bre 
1857; P. II, ib. 1866. Frdr. Lfibker, Beiträge zur Theologie und Ethik des F 
pides, G.-Pr., Parchim 1863. G. Feugere, de Soeraticae doctrinae vesti<^iis j 
Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Beiträge zur Euripideischen Ethik, I, G. 
Zerbst 187& 

AnaxajToras stammte aus cinera angesehenen Geschlecht in Klazomea 
begab sich aber später nach Atlien und lebte dort lange als Freund des V 
kies, bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grand ee 
philosophischea Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sicli genöthigt fand, 
Folgen der Anklage sicli durch Answandening nach Lainpsakus zu entziel 
•\vo er nicht lauge hernach gestorben sein soll. Die chrüuolügi.schen Ani'a 
über ihn weichen zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Die 
(IX, 38 f.) und Plotarob (Perikl. o. 32) in die lAtften Jalire Tor dem Aofibr 
des pelopoanesiBohen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, . 
K, F. Hermann (de philos. lonic. aetatiboa, Qott 18i9, S. 18 ff.) die Oebvrt < 
FbiloBopheQ in Ol. 61, 8 (534 t. Chr.) an aetsen; ea iat Tielmehr wahrBcheint 
die Angabe des ApoUodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er aei OL 70 (500—4 
geboren. Hat er (wie Diog, ebend. angiebt) im Ganzen ^ Jahre gelebt, ao Q 
sein Tod in Ol. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthümlich Ol. 78 steht). In Atl 
BoU er 30 Jahre gelebt haben (wohl von 464 — 134) ; die von Diog. L. (II, 7) ; 
Demetrius Phalereus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem awanzigsten Lebe 
jähre zu Athen, als Kallias (wofür aber wohl Kalliades zu lesen ist) Archon v 
(KalliadcB war 480, ein Kallias aber 45G v. Chr. Archon Eponymus), zu philos 
phiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz hervorgegangen, 
habe, als Kalliades zu Athen Archon war, zu pliilosophiren begonnen. Die Ai 
sage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früh 
als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer i 
fxhi' i]XLxi(f TtQOTt^O'i, jüii J' £Qyo(g rarfooc), ist wohl rein zeitlich zu fassen, u 
weder auf ein Nachstehen, noch aucli auf ein Forlgeschritttnaeiu in philosophisch 
Einsicht an deuten. Der Unterschied des Alters kana nicht gross gewesen sei 
Anaxagoras scheint bereits die Empedokleischen Lehren gekannt und dieielbi 
nmgebildet zn haben, 

Die Schrift des Anaxagoras {mQt cpvatwt) wird von Pinto (im Phaedo p. 9 
nnd Anderen erw&hnt^ 
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§ %k Anaxagons Ton ElAsomenaey HermotinniB und ArchelAos. 77 

Anstatt der vier Elemento des Empedokles nimmt Anaxagoraa unendlich 
€3sle Urstoffc an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleicli- 
sind, ist nacii der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. 1, 3 be- 
igt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang- an vorhandin, aber 
ter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt haben {ovyy.{)i(sig). Diese 
orbindung ded Gleicliartigen sei dasjenige, wa.s bei dem sogenannten 
ordeu wirklich geschehe; jedes Thuilchen bleibe dabei an sich unverändert. 
>on80 sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur Treunung {ßLuxQiaig). 
QUkxag. bei SimpL in Arist. Phys. 34 b: rd ü yiy^^at 3tal dnWiva&M wsc oq&oÜs 
}AtCovi/tP ot^EXhjfES' wdev yotQ XQ'il^^' ylyenu w^k anoXlvitu, «XX* dni iii^my 
*^fianap <tvfifiLayeT«l n *al fiaxQiyenti* xnd «Stms Sp o^^C Ttftkat&f To n yiyye^^t 
§*^£ffyea&«u xal r6 thtoXXvad^ai Sutxgly&rlhu, Das, was dem Gänsen gleichartige Theile 
|^t (s. B. fleisch, Blnt, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in seiner 
arminologie ifioiofugis, im Gegensata zu dem ayoftotofie^ie (a. B. dem Thier, 
)erhaiipt dem Organismus als Ganaem), dessen Theile verschiedene Qaaliäten 
Iben. Der Ausdruck ro o/uoco^e^e;, r« oiioiofXBQij geht ursprünglich nicht auf die 
Leichartigen Theile selbst, sondern auf das Ganze, dessen Theile einander gleich- 
rtig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze bei^oiren 
erden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher 
ualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig 
ia müssen, Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zu- 
1 rntneiimiscliiinir der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen o/uotoiueQijy an 
□ eieren Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo III, 3: Fleisch und Kno- 
liüu etc. bestehen üoQuTioy öfzoiofxeQUjy rucfnot' tjO^Qoiaueyojy, cf. de gen. et corr. 
, 1: Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., als 

»rstofFe {rd öuoio/.lC()tj aroi^üa Ti(/fj(Hi% nloy oOTüvv y.al dicnxc: yal uvO.oi'). Lucre- 

ius sagt (I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. 
jiochen, Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural 
f^oiofiiQciai gebranchten Spätere, a. B. Plnt. Perikl. c 4: voSy nmxqbnnw ra^ 
ptoio^e^eias, als Bezelchnong der UrtheUohen selbst, cf. Sezt Bmp. adv. Math. 

25: yccQ aro fiwg Minomres ^ ofzoiofieQslas ^ oyxcvs, Diog* L. II. 8: ä^X^S 
fMCMfis^€kcg, Anaxagoras selbst nennt diese Ürfoestandtheile der Dinge aniQ^iant 
»der auch nnbestimmter (wie die Dinge selbst) X9^l*^^ -^^^ mxS^t alles, was 
anscheinend gleiehtheiUg ist, hilt Anaxagoras fiOr wirkHch gleichtheilig. Aristo- 
«les ffihrt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, 
KTasser und Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber 
ronaner über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo 
m, 3), sagt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elemen- 
ar geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, boü- 
liern für Gemenj.'c aus vielen verschiedenartigen Tlieilchen gehalten habe. 

Die bewogende und gestaltcnilc Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
t 'uiern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
1 clieu psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltord- 
ii künden Geist [yovq], Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. fol. 35a: bxola 
ifiiXXey laeaO^ai y.cd oxolcc y]v y.al liaau fvy ton xal oxolu torai, ndviu ÖLCxuauijae 
»'OOS. Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Kinfach- 
lieit, Selbständigkeit, Wissen und Obmaeht fiber den Stoff. Alles Andere ist TCr^ 
mischt mit Theilen von allem Andern, der Qeist (yoos) aber ist rein, nicht mit 
Anderm yerflochten and nnr sich selbst nnterwor&n. Jeder Geist ist dem andern 
(qualitativ) gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste 
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§ 24. Anaxagoras von Elazomenae, Hermotimos oud ArcIiel&iiB. 



(XejnüTixTov re ndi^ttav j(Qtjfj.dTa}y xal xaO-aQtaTuToy ^ woraus freilich heryorzagehli 
sdieini, dass AnuEgofas noch nicht snm ToUeii und bewnntOB Bnalisnras m 
Oeirt mnd ICaAerie gekommen sei, sondern den Geist noch a]a materiell gefaJ 
habe). Den Stoff, der ungeordnet ruht» bringt er in Bewegang, und aobafft doifl 
dieselbe ans dem OhaoB die geordnete Welt Bs giebt keine 9tfMtQ/*iini uJ 
keine r^^ph 1 

Im ürsnstande waren nach Anaxagoras überall die yerschiedenartigstl 
Stoffe mtt einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phjs. fol. 33a 
6fAW ndvTa XQijfiaTce yiv, ccTieiQa y.al n).fj9^og xat a/uiXQoTfjTaf xal yd^ t6 HfUHqop unm 
qop ^v, xal ndvttüv ofxov ioyTcjy wÜy eui^koy vn6 0fUX^Ttfto£y ndyra ydq am 
xal ai9i]Q xaretxey, dfirpoTEQct unBtqa ioyrce, tuvtcc yuQ ueytara eyectny Toiat Tra^ 
TTttfft xal ■nXyjO-fY xcd tityud^et (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagorasy, 
Nachdem der Stoff so eine mibostiminbaro Zeit hindurch ireruht hatte, -wirkt-- def 
Geist bewegend und ordnend auf ihn ein. Arist. phys. VIII, 1, p. 250 b, 24: lyd 
yc(Q f y.tTfog ['Jya^ayonag) , ouov nuyTMy oyitoy xal ^Q£flovyT(ay Toy dnUQoy j^^om^ 
XtyfjGiy i^noiijaaL roi' vovy xal tSiaxoTi'ai, '■ 

Der Geist bewirkte einen Um3chwun£r zuvörderst an cincra einztiln«* 
Punkte; in diesen Umschwung aber wurden alimählich immer grudserö Masall 
hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dif| 
nnendliohen Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von eioi 
ander die elementarisehen Gegensatae: Fener nnd Lnft, nnd ans der Luft Wasjn 
und Erde. Hiermit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderong der ui' 
gleichartigen Eörperchen nnd Verbindung der gleichartigen erreicht; sonde» 
innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich anf s Nene eine Sonderong ^ • 
in ihr enthaltenen ungleichartigen Theile und Verbindung der gleichartigen, ci 
erst hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander 
gleichartig sind, wie a. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch r .cl: 
durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z B. 
wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen. soa 
dern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; die B«j 
nonnung aber geschieht nach dem Vorwii Elenden. Wenn nicht Allee in Alle« 
wäre, konnte auch nicht Alles aus Allem werden, Arist. Phys. III, 4: o 
C^yct^ay.) onovy rujy fxoQiüjy eh'at fiLy^a o^oiiog reo navjl Sid tu oQuy unoa f': 
oTovovy yiyyoueyoy, woraus Aristoteles den ungerechtfertigten Schiusa zieht, das 
cö nach Anaxagoras keine Wahrheit gebe. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getra- 
gen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; lii» 
Sonne ist eine glühende Steinmaese {(xv6^os SidnvQog^ Diog. L. H, 12); dii 
Gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält seia Licht von der Sonne. 
Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Brde niederliE^eo, wenn dii 
Kraft des Umschwungs nachlasst, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamoi 
(Diog. LaSri n, 8^12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuei 
sich, sie haben Verstand und Einsicht {yony xal yywtuf). Die Pflanzen sind ur- 
sprünglich ^dadurch entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft enthal- 
tenen Keimen befruchtet wurde (Theophr, hist. plant. III, 1, 4; de causis plauU- 
rum I, 5, 2). Auch die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dea 
Einfluss der Wärme vermöge der vom Himmel (wohl gleichfalls aus der Luft, dl 
bei der Beseeltheit der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen un^ 
den Thieren nicht besteht, nicht aus dem c<i&}jo, unter dem Auaxag. nach Arist 
de coelo 3, p. 270 b, 25 das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstandeiv 
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Diog. Lw U, 9: ^«5« yeyia&cu vyQov xtil ^e^ftw »al ym^ovg, vore^oy 6b «AP./fÄwi'. 
Trenaens adv. haereses II, 14» 2: Aoaxagoras dogmatisavit, facta animalia deci- 
«k'utibus e copIo in terram seminibus. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht 
lureh Gleichartiges, sondern durch Ungleichartiges, z.B. Wärme durch Külto. 
Kalte durch Wärme; was mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck 
auf uns. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden 
nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Anaxagoras bei Soxtns Empir. adv. 
Math. T^II, 90: vnd dcpavqorrjTog avTaiu ov övvcaoL ea^ueu xaU^eiy TuXTjdig. Der 
GeLst erkennt die Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft. A.nax. 
bei Simplic. zu Phys. f. 33: TiaVr« eyya) yoog. Die höchste Befriedigung liegt in 
der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 

Die ErklaniDg der Ersclieinungeo, welclie Anazagoras snehte, war vesentlicli 
die genetlBch-physikalisclie; das Wesen der Ordnung, die er auf den vws 
inrädcfohrte, hat er nicht erforscht Ans diesem Grunde werfen ihm Plate nnd 
Aristoteles (an wdche Biotin Ennead« I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der voSg 
bei ihm eine siemlieh mfissige BoUe spiele. Plate lässt im Phaedo (p.97 e) den 
Sokrat^ sagen, er habe sidi gefirent, den rwg als ürsaehe der Weltordnnng 
bezeichnet zn sehen, nnd geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es 
sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursadien 
angebe. Vergl. Leg. XII, 967 b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen 
seines Princips: er sei dnrch Aufstellung des Begriffs eines weltordnonden Geistes 
wie ein Nüchterner unter Trünken© getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip 
Dicht zu verwerthen, sondern gebrauche den vovg nur wie einen deus ex machina 
als Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Naturureachen fehle (Motaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der yovg dem Anaxagoras 
wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
mosste er einen yoig als bewegende Ursache uebou den materiellen Objecten für 
entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace nnd 
Andere den «nnr von Aussen stossenden Gott* älterer Astronomen) , und wisaen- 
BchalUieher zu verfahren glauben, wemi er mit Aufhebung des Anazagoreischen 
Dualismns in den Dingen selbst die sureichenden Ursachen der Bewegnngen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Bemokrlt der des Anazagoras gegenfiber. 
AndererseitB konnte der Begriff des yws zn einer wirklichen Erforschung des 
Geistes yeranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausfuhren. In dieser 
Weise hat das Anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in der So* 
phistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Yon Hermotimns sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewi^^scs 
und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geachichtcn. AVahrscheinlich gehört er zu den alten „Theologen" oder Kosmo- 
gonikem (vgl. oben 26) und steht mit Anazagoras überhaupt in keinem Zu- 
eammenhang. 

Arche laus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geiät und Materie abgeschwächt zu iiaben, indem er die Mischung von 
. Geist mkd Materie annahm, so dass er auch die Luft nnd den G^flt als Gott be- 
zeichnet So näherte er sich der filteren Ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung an Anazagoras eine ähnliche, wie die 
seines (oben, $ 14^ S. 12 nnd 43 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. 



uiyiiizuü Oy Google 



80 § 25. Die AiomUtiker: Lenkippns und Demokritos. 



Dem Archelaus wird die Lehre beigelegt, Reclit and Unrecht sei nicht FonNatsr 
{gniaei)^ sondern durch Satzung (>'o,aw) bestimmt. ' 

Ein andrer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, den- 1 
tcte die Homerische Dichtung allegorisch: unter Zeos sei der yovs, unter Athene 
die Text^i zu verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie aufPerikles, so aaco 
auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letistere, obschon er die Naturtbr- 
schung als solche abwies, den teleologisch-theologischcn Grundgedanken des Ana- 
xagorus, dass die Natnrordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurückweise, mit 
ToUster Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen m&chUgen Einfluss 
geübt Die Bchdnen auapästischen Verse des Enripides. welche die Glfiekselis- { 
keit des Forsehers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (aogefohrt 
yon Oleniens Alex. Strom. IT, 25» § 157), mögen hier eine Stelle finden: 

t)Xßios Sans T^e Unoqias 
e<r/c (Jiad-iiaty, /uire noXimu 

ccH' ä&avdzov xa9'0Qü)y (pvaeag 

xcft onn xcd omog' 
Toig ToiovToig ovdtnoT ai<$]^qmtf ' 

§25. Leukipp US von Abdera (oder von Milet oder von 
Eiea) und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eige- 
nen Aussage um 40 Jahre jünger, als Anaxagoras, begründen die ; 
Atomistik. Sie setzen als Prxncipien das Volle und das Leere und 
identificiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem 
Ktwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie bestim- 
men das Volle näher als untheilbare ürkörperchen oder Atome, 
welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, sondern 
nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden. 
Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahrneh- 
mung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen aus- 
gehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. Das sittliche 
Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, welche durch Ge- 
rechtigkeit und Bildung erlangt wird. 

Heber Demokrit bandeln; Selüelermacber, ober das Verseichniss derSebnften i 

des Demokrit bei Diog. L, (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Janaar 1815, abg. in den j 
«ämmtl. Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, qiiaest. Dem., Gott. 182^^. ' 
J. F. W. iiurchard, Democriti philosophiae de seosibus fragmenta, Minden 1630; 
Fragmente der Moral des Abderiten Demolnntas, Minden 1834. Papeneordt» de ato- 
micorum doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, 
Bonnae 1835. Krische, Forschungen I, S. 142 — 163. C Rittor, Demokrit, in: 
Allg. Encycl. der Künste u. Wissensch, v. Krsch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35 
bis Frid. 6nii. Aug. Mnllaeh, qaaestionnm Demoeritearum spec. I— BeroL 
1835 — 42; Democriti operum fragmcnta coli,, rec, vertit^ ezpUc. ac de philosophi 
Tita, scriptis et placitis commentatas est, Beiol. 1843; iragm. pii. Crr. X, & 330i 
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B. ten Brink, Anecdota Epicbarmi, Democriti, cet, in: Philolosns, VI, 1851, p. 677 
sqq.; Democriti do se ipso testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq.; De- 
mocriti liber ttcqI ui'&qojtiov (fvciog, ib. VIII, 1853, p. 414 sqq. Ders. Democritea, 
ibid. XXIX, 1870, S. 605 - 620. Eduard Johnson, der Sensnalisnms des Demokritos 
und seiner Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen der neaeren Philo- 
sophie, G.-Pr., Plauen 186S. Lortzing, über die ethischen Fragmente Democrits, 
Pr. des Sopb.-Gymn., Berlin 1873. L. Liard, de Democrito pbilosopho, Paris 1873. 

Ton dem Alter und den Lebeusverliältuissen des Leukippus wissen wir 
wenig Bestimmtes; auch ist ungewisa, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob 
Aristoteles und Andero ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften 
seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Ariatoteles nennt ihn gewöhnlidi mit 
Demokfit snsammen. Dnrch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine 
Stätse, dass er den Eleaten Zeno gehört habe (Diog. L. IX, 30). Dass er an die 
EleaÜsche Doctrin angeknäpit habe, bezeugt anch Arist de gen. et corr. I, 8^ 
p. 325 a, 26. 

Demokrit Yon Abdera bat (nach Diog. L. IX, 41} in seiner Schrift: (iueg6s 
Jiaxoaftos gesagt, er habe diese Schrift 7d0 Jahre nach der Einnahme Troja*s Ter* 

fasst, und auch, er sei40 Jabre jünger als Anaxagoras; er mnss nach der letzteren 
Angabe um 460 geboren sein, womit ApoUodor's Angabe (bei Diog. L. ebd.) za- 
aammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle; nach einer Angabe des Thra- 
syllus (ebd.) Ol. 77, 3 = 470 v. Chr.; die Einnahme Troja's aber scheint er nicht 
in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes 
I ''-/oauog das Jahr 420 erf^iebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An- 
deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein Ans Wissbegierdo unternahm 
er ausgedehnte Reisen, auch nach Aegypten und dem Orient. Plato nennt ihn 
nirgends und redet nur verächtlich von der materialistischen Doctrin (er soll nach 
der Erzählung des Aristoxcnus bei Diog. L. IX, 40 Demokrit's iScliril'teu haben 
verbrennen wollen. Jedoch auf den Bath der Pythagoreer Kleinias und Amyklas 
diese Demonstration nnterlassen beben). Aristoteles enrihnt den Demokrit h&nfig, 
pricht Yon ihm mit voller Achtnng nnd hat ihn Tielfach benntst 

Demokrit hat Eahlrelcbe Schriften (von Thrasyllas in 15 Tetralogien geord- 
net, Diog. Ii. IX, 45) yerfhsst, womnter der filyas Jidxofff^iot die berfibmteste war. 
Aas den Titeln seiner Schriften ersieht man, dass er den ganzen Kreis des da- 
maligen Wissens umspannte. Er selbst rfihmt von sich, dass er Forschung gettbt 
und die meisten wissenschaftlicben Männer gehört habe, in der beweisenden 
Geometrie habe ihn Niemand äbertroffen, nicht einmal dieAegypter (dem. Strom. 
304 A). Sein Stil wird von Cicero , Plutarch nnd Dionys wegen seiner Klarheit 
und seines Schwanges sehr gerühmt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem Anaxagor ei sehen (in dem 
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver- 
hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit 
Vün Aristoteles (Metaph. I, 4) hainng (ein befreundeter Genosse und Schüler) des 
Leukippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich 
vierzig Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein 
iDuss, nnd beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleaten Zeno gehört hat. 
Wenn Anaxagoras nicht in frohem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistnn- 
gen hervortrat, so wäre denkbar, dass Lenkippus (der unmittelbar an die Lehre 
des Farmenides polemisch anznlcnüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; 
doch ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen 
des Anaxagoras ersehliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 
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leerer Zwischenrinme) bekämpft, die swar bei den AtomiBtikem eich finden, aber 
wohl schon von Fräherea (nämlich von Pythap^oreeru) geänssert worden waren und 
thoilweise auch schon v i; f^inncnides und Empedokles bekämpft werden. Bei ( 
dieser Un<(cwis3heit über Leokippus und der unzweifelhaften Bezugnahme des 1 
Demokrit aaf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomieti sehen Syato» 
der des Anaxagoreisehen nachfolgen. Auch steht dem AVcpen nach die Homoo« 
merienlehre, die gleichsam ein <|u:ilitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen 
der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reductioa 
aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloss iormelie der unend- 
lich vielen Atome des Leukippus und Demokritus. 

In dem l'ericht über die Principien der älteren Pliilosophen im ersten Bache 
der Metaphysik sagt .Vriattileles (c. 4): Leukippus und sein GeiiDSse Dcraokritua 
setzen als Elemente das Volle {7r)J}()£g, ariQtt'n', yaaroy) und das Locru (xiroV. 
//avov), und nennen jenes ein Seiendes (oi^), dieses ein Nichtseiendes (//j; oy); 
sie behaupten demgemäss anch, es ezistire ebensowobl das Nichtseiende, wie du 
Seiende. Nach einem andern Berichte (Plntarch adr. Gel. 4) druckte sich Demo- 
krit 60 aas: fin ftSXXo»^ r6 diy ^ ro f*fi9h elyat, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten Worte ditf das Etwas bezeichnete (,es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein 
lehts*). Es giebt unendlich Tiele Seiende; jedes derselben ist nnth eilbar 
{ätofMtf), Zwischen denselben ist der leere Baum. Ffir die Annahme des lfit^ 
teren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Grfinde anf: 1. die Be- 
wegung fordert einl^eeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufiiehmeii; 

2. die Verdünnung und Verdichf it r wird nur durch leere Zwischenräume möglich: 

3. das Wachstham beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellea 
der Körper; 4. ein Gefäaa mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als 
wenn es leer wäre) nicht um eben so viel weniger Wasser, wie der Raum beträft, 
den die Asclie einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischeo- 
räume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nacli Arist. Mctaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterschei- 
den: Gestalt {a)(ijuc<, von den Atomistikern selbst nach der Anj^abe des Aristo- 
teles ()V(ffj.6g genannt), Ordnung (ra's/c, bei den Atomistikern: i)iax'}iyri) und Lage 
{&iaig, bei den Atomistikern: TQont]). Zur Erläuterung i'uiirl Aristoteles als Bei- 
spiel des Gestaltnnterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der 
Ordnung oder Folge Jül und ÜA^ des Lagenunterschiedes endlich Z und N. Als 
wesentlich durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch Ui^ 
und cx^fioTtt genannt zu haben (Arist. phya. III, 4; Plut. adv. CoL 8; Hesych. & 
Idict). Diese Unterschiede reichen nach den Atomistikem zu, die ganze Man- 
nigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichea 
Buchstaben die Tragödie und Komödie (i^risi de gen. et corr. 1, 2). Die Grösse 
der Atome ist verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere 
(die nicht auf Anziehung beruht, sondern Bewegung nach unten ist). 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man niclj! 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist phys. VIII, 1, p. 252a, 35: 
JijfxoxQiTog Tov an ovx d^ioT ctQxrjt^ CfjTEif. (Wohl nicht die Atomistiker selbst, 
sondern erst Spätere liaben die Ursachlosi2:keit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, t6 avTÖuarop, liypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: ovöy XQn,^^" yiyeTat, 
c().Xd TidtfTcc ix 'Äoyov xccl vn dfciyxfjg, 'wobei man unter Ad/of nicht etwa eine ver- 
nünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts 
geschieht. 
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Auch dio !>owcgnng; der Atome ßoll Doniokrit für ursprüiiglicli und ewig 
erklärt haben. Er verband aber hiermit die Annahme, dass die Schwere die grusse- 
rcü Atome rascher nach unten 'getrieben habe, wodurch die kleineren und leich- 
teren nach oben gedränsrt und zu^ltich durch den ZusamnienstosH auch Seiten- 
bewegungeu bewirkt worden seien. Es entstand liierdurch ein Wirbel (t)<V'/), der, 
indem er sich weiter und weiter aasbreitete, die Weltenbildung herbeiführte. Das 
Gleichartige tritt dabei loBammen (nicht in Folge der Binwirkang einer g)ik6Trtg 
und eines yetxog, oder eines povg, sondern) vermöge der Natnmothwendigkeit, wo- 
nach das, was an Schwere und Gestalt gleich ist» an die gleichen Orte gelangen 
masB, wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung 
manche Atome sich dauernd miteinander verflochten haben, sind grossere zusam- 
mengesetate Körper und ganze Welten entstanden. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie sur Ruhe. Aua der feuchten Erde sind die Orga- 
1. iamen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen , -welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den 
ganzen Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen. 
Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber 
der der Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatonie aus der Luft, 
durch das Ausatlimen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so 
hinge, als dieser Process andauert. 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
ilen Dingen, wodurch Dil der (fiWoXu) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Guller 
bekunden sich uns durch solche crjoiAa. Freilich hat Domokrit unter diesen Göt- 
tern nnr eine Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern ma 
langer leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke 
in die Znknnft und in entfernte Tbeile der Welt zn tbun. Die Wahrnehmung 
hat nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrficke um; die 
Atome sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstanbohen aus- 
genommen). Atome und Leeres sind das Einsige, was an sich ezistirt: qualita- 
tive ünterscbiede giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. A'o^^ 
yXüxv xal fofico nixQot', v6jU(o &EQu6y, rnu«) ipv/Qoy, vo^io XQoitj' erefj de aroua y.ctl 
*6¥w (Demokrit bei Sext. Empir. adv. Math. VIT, 135). Auf die sinnliche Er- 
scheinung mnss wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt 
werden: (ni] Se ovöh' A)//f*', hf ßv!)u) yaQ r; (chjCUire, denn auf die Atomenlehro 
selbst kann bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skep- 
tische Aeusserung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach 
»Sext. Kmpir. adv. Math. VII, 138) von der Sinneswahrnelmning als der dunkeln 
Erkenntniss [axorii]) die echte {yr>;(Tit^) , die der Vorstand durch Forschunir ge- 
winne, unterschieden. Das ))hil()Suphische Denken, durch welches über die Siunes- 
wahrnehniuug liiiiuusgouuuLion und die Realität der Dinge in den Atomen erkannt 
wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum Object philosophi- 
scher Reflexion gemacht und die Weise, wie es zu Stande komme, ohne ein- 
gehende BiUarnng gelassen; erst der folgenden Periode (deren frühesten Ver- 
tretern freilich Demokrit gleichzeitig ist) gehört die strengere Reflexion auf das 
Denken an. Doch folgt aus den Demolcritischen Grundlehren, dass das Den- 
ken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der yws nichts von der XJn- 
abh&ngiges sein kann, und diese Oonsequenz hat Demokrit auch ausdrücklich ge- 
zogen (Oic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. lY, 8; vgl. Arisi de an. III, 8). 
Nut in sofern scheint sich Demokrit tiber das Znstandekommen der echten Er- 
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kenntnisB aiisgesproebeii ni haben, als er !q Uebereinatimmniig mit Azaxagonü 
forderte, dass ans den BraeheiaiingeQ {(pai^ofteya) auf das Terborgene {uSr^U] zi 
BcUiessea sei (Sezi Emp. adr. Math. TU, 140), und lehrte, dass das tp^onif 
entstehe ^mthqtog ix^fS^s f^s ^x^f 1*^^ W'' »(»^ty (Theophr. de sensn Ö8). 

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Guter liebt, liebt 
das Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Meoscblicbe. 
Das höchste Gnt ist die Glückseligkeit (£ve<m», ev^v/ila^ draQu^ia, a9c(ufic:). 
Sie wird erlangt dnrch Vermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses 
{/j.£TQi6TT]n TtQxpiog xal {iiov ^v{-iu£T{)it]). Nicht äussere Güter schaffen die Glück- 
seligkeit: ihr Sitz ist die Seele {ev6aif4.otut] tpo^ns xal xaxoScctfioypj ovx iv ßooxf^- 
fxaffi ohht ovJ' ev XQVöro, ^In^yr] $e oIxi]Ti^()foi> i^at^uoi'og), aber doch ist os das Beste 
für den Menschen, sich so viel als möglich zu freuen und sich so wenii,^ als mug- 
lieh zu betrüben, Stob. Floril. V, 24. Huldigt Demokrit auch einem ausgcsj)roclie- 
nen Hedoiiismus schon, ao kommt er doch nicht zu unsittlichen Consequenztu 
Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bcstiramt den sittlichen Cha- 
rakter (aya.9aV ov To ur; (iSiy.iiiy, (cXXu To fx>,6£ ti^t/.iiy — yctQiaTixoq ovx o rilint^f 
TTQog fj/V uuuiptji', 0 IV iS(j((r 7iQOfiQf]uit'og). Die Erkenutuiss gewährt die 

höchste Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: J>ifx6xQiTos lAc/c ßovXea&at fii:l- 
W filüty cvQuv aInoXoyiay, ^ Ti]y Uequ^Sv ol ßaütXelay ytyia^i). Das Vaterland 
des Weisen nnd Goten ist das Weltall {cU'iSqI aotpcS nä^a ßan^- \pvxrig yCn) cr/a- 

In den ethischen Sätaen des Demokrit^ wie anch in den snr Eikenntnisilehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität nnd der subjectiveii Aof- 
fassnng bekundet sich die ^t bei keinem der älteren Philosophen gana fehlend^ 
besonders aber an' der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz snr üe1M^ 
schreitnng der blossen Kosmologie; Dcmokrit, der jüngere Zeitgenosse des So« 
krates, ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen, als Anasagorss nol 
als irgend einer der früheren Denker. 

Die Schüler und Na' hfolger des Demokrit, von denen Metrod orus von 
Chi 03 der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elomcntc, die besonders in 
Demokrit's Lehre von der sinnlichen Wahmehmnng lagen, stärker betont mi 
weiter ausgebildet zu haben. 

Zu erwähnen ist noch Anaxarchos, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der unter den Martern seine Kühe nicht verlor. Den Beinamen Kvihauoi'ixog t-r- 
hielt er wohl, weil er die Lvdaiuui'Ui bciionders betonte. Seine skeptische Gesin- 
nung geht öcliou daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrho sein Schüler war. 



Zweile (rorwiegend authropolegiscbe) Periode der grierhisrhen Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker , Epiitureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosopbie 

gehören an: 1) die Sophisten; 2) Schrates, die einseitigen Sokrati-i 
ker, riato und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
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Die SopbisteD richten ihre Reflexion vorwiegend auf das WaliD> 
nehmeD) Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vor- 
zugsweise auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine 
Anerkennung der wesentlichen Bessiehnng des Subjeets 7.nr Objecti- 

vität liegt; diese Eezicliung suchen Plato und Aristoteles zu erfor- 
schen, nehmen auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten 
den Einzelnen wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker 
Qud Epikureer betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzel- 
snbjeots, lassen jedoch dasselbe allgemeingültigen Normen des Den- 
kens und Wollens unterworfen sein; der Skepticismus endlich, der 
gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjectes den Zweck sucht, 
bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine neue Pe- 
riode an. 

Der Geschichte der Litteratur und der allgemeinen Bildung mnss die Darstellung 
ii( r ethisch - religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, bei 
deueu Philosophisches, aber nicht in philosophischer Form sich liudet, vorbehalten 
bleiben. 

Athen wurde in dieser Periode znm Centraipunkt der heiionischen Bildung 
und insbesondoio der Philosophie. Als eine BildnucrBSchulo iur Griechenland 
wird Athen von Perikles bei Thucyd. (II, 41) bezeichnet. In dem Platonischen 
Dialog Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist Hippies von Elis Athen rijs ^EX~ 
/■ui\oi TU novTayeioi' T^g Gocpiaq. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheniensische 
Staat habe es bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der 
geistigen Bildung, als der Abstuuimuug sei. Vorzugsweise au die Empfänglich- 
keit der Athener für Kuust und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophi- 
Bcher Beflezion nnd daoacli an den Bestand der philosophisGlien Schulen zu 
Athen hat sich während der zweiten Periode die Philosophie der Griechen 
geknfipft 

§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang Ton der kosmo- 
logiBcben zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Snbject nur 

in seiner iiidividu(dlen Unmittelbarkeit auf'zufassün und vermag da- 
her die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch 
nicht wissenschaftlich zu begründen. Ihre Ilauptvertreter sind: Pro- 
tagoras der iudividualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias 
der Polyhistor und Prodikus der Moralist und Syoonymiker. An 
diese Männer scbliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, 
welche das philosophische Princip des Subjectivismus mehr und mehr 
zur blossen Frivolität verkehrt. 

Üebor die Sophisten handelt ausführlich Grote in seiner Gesch. Griechen- 
l iT trs (Hist. of Greece, VHI. 474 — 544), der eine richtigere und vortheilhaftero 
Autlassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne Uebertreibungen, zu begründen 
sacht; ferner E. F. Hermann, Gesch. n. Syst. der Piaton. Philos. S. 179 ff. und 
296ff.| TgL aooh Groen t. Prinsterer, prosopographia Ptaton.» s. ezpositio iadioii, 
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qiiod PlatO tnlit de iis, qui in scriptis ipsius aut loquentcs inducuntnr aut qaaiis 
dt! causa commemorantur, Lugd. Bat. 1823. Jac. Geel, hi^:toria critica sophistarum. 
qui Socratis aetate Athenis iiüruerunt, in: Nova acta litt, societ Bheno-Trajectinae, ! 
p. II, Utr. 1833. Herrn. Roller, die griechischen Sophisten zn Sokrates* und Plato's 
Zeit und ihr Einfluss auf Beredtsamkeit .und Philosophie, Stuttg. 1832. W. G. F. 
Roscher, de liistoricae doctrinae apud sophista': majores vestigiis, Gott. 1838. 'W. 
Baumbauer, quam vim sophistae habuerint Athenis ad actaüs suae disciplinam, mo- 
res ac studia immatanda, Trajeeti Bat. 1844. H. Schildener die Sopbisten, in: 
Jahns Archiv für Philol., Bd. XVII, S. 385 ff., 1851. Job. F,ei, Beiträge znr Go- 
schichto der griechij5chen Sophistik, in: llhoin. Mus. f. Ph„ N. F. VII, 1850, S. 527 
bis 554 u. VIII, 1853, S. 268—279. A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, quse 
Socratis aetate Athenis floraemnt, in: Mnemosyne, II, 1853, S. 223—237. Valat, 
essai historique sur les sophistes grecs, in: Tinvestigateur, Paris 1859, Sept., p. 257 
bis 2G7, Nov., p. 321—3:30, D(n\, p. 353^301. Thood. Gomp erz, die griedi. So- 
phisten, in: Deutsche Jahrb., iJd, VII, Borl. 1863. N. Wecklein die Sophisten und 
die Sophistik nach den Angaben Plato's, Inaug. - Diss., Würz bürg 1865. Martia 
Sehanz, Beiträge zur vorsokrat. Philosophie aus Plato, 1. Heft: die Sophisten, Göt- 
tingen 1867. (Vgl. Susemihi, in: N. Jahrb. f. Philol. Bd. 97, 18G8, S. 513—528.) 
Mullach, Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. LVIII ff.; Sophistarum fragmenta, ebd. S. 130 f!". 
H. Siebeck, das Problem des Wissens bei Sokrates und der Sophistik, Kealschul- 
Progr., Halle 1870. S. desselben Untersachangen znr Philos. der Grieeben, Halle 
1873, I: über Sokrates' Verhältniss zur Sophistik. J. J. Bauer, de Sophistis, G.-Pr. 
Ansbach 1870. H. Sidgwick, the Sophists. Journal of philology IV. 1872, S. 28^3 
— 306; V, 1873, 8. 66 — 80. W. Bethe, Versuch einer sittlichen Würdigung der 
sophistischen Redekunst, Stade 187S. G. Otto Friedet, de sophistamm stndiis Ho- 
mericis, in dissertat. philologae Haienses 1873, Tom. I, S. 130—18^. E. Schnippel, 
die Hauptepoeluni in dvr l]iitwickelung des Erkenntnissproblems, I. Die Widerleguni; 
der sophistischcu Eikcautnisstheorie im Platonisch. Thuatet, Realsch.-Pr., Gera 18T4. 

Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiYOP Keuxb- 
nisse, sondern auch (was besonders Hei^nl dargothan hat) als Vertreter eines re- 
lativ berechtipjten pliüosophischen Standpunkte« sind dio Sophistoii von Beden- 
tung. Sie rcüectiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Lo.zik 
an. Dass sich ihre Relloxion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe 
des Denkens und Wollens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die 
sinnliche Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothvven- 
dig; sofern sie aber in den iiirer Keflexion vorzugsweise zugäuglichen Seiten der 
Subjectlvität das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt 
hierin ihr Fehler. Nichtsdestoweniger beaeichnet die Sophistik einen Fortschritt 
des philosophischen Denkens. Der sensnalistiscbe SubjectiTismns des Protagons 
bat einen Yorang vor dem Denken des Parmenides, denn dieses ist nur ein Den- 
ken über das Seiende überhanpt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über 
das Wahrnehmen nnd Denken; der sophistische Sensnalismns aber ist nicht selbst 
sinnliche Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wabmehmnog 
und Meinung, mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Plato md 
Aristoteles begründeten Denken über das Denken. Diese »Philosophen" hätten 
ohne Jene -Sophisten" nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den 
Urthoileu dos Plalo und Aristoteles über die Sophistik ist in cht nur die grosse 
Verschiedenheit zwischen der frülieren und späteren Sophistengcncration in Be- 
traclit zu zielu'n, sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unter- 
scheiden. An Plato's idealen Anforderungen gemessen, cr.-clieint das Denkea 
und die Gesinnung der Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Mei- 
nung- und I.ebcnsrichtung aber standen dieselben nicht materiell in principiellem 
Gegensatz (sie lelirten, wie Plat. Rep. 493 sagt, m nor ixo'ilün' öoyuaTa), obschou 
manche von ihnen in gewissen Beziehungen dos Altüberlieferte bestritten haben. 
Die dialelctische Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Uebe^ 
sengnngen ist dordi die Sophisten, die grösstentheils Rhetorik und weit seltener 

Diqitized by Google 



§ 27. Die Sophifitik fiberhsapt 



87 



eine pseudo-dialektische Eristik trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht 
bemerkt, erst durch Sokratcs und soinn Sclnilcr voUzogeji worden, die EQgleicIl 
eine nene Bichtunjj positiv zu lici^iunden unternehmen. 

Wäre die Sophistlk nur Kritik und Auflösung der kosmologischcn 
Philosophie, so müssto sie (mit Zeller und Anderen) der ersten ]*eriode zuge- 
rechnet werden: da sie aber wesentlich Reflexion auf gewisse Seiten des sub- 
jectiven Lebens ist, so gehört sie bereits der zweiten Periode an oder steht 
wenigstens auf der Grenze zwischen den beiden Perioden. Auch Zeller, der sie 
der ersten zurechnet, erkennt an (Fb. d. Qr. II, 1, 3. A. S. 158; vergl. aach I, 
3. A. S. 866)i dass »die Sophisten znerst die PhilosopMe von der objectiTen For- 
schung zar Ethik und Dialektik übergeführt und das Denken auf den Boden der 
Snbjectivitat Tersetst haben". 

Das Wort ao^unils bedeutet in der alteren Zeit einen solchen, der klug nnd 
gesehiokt ist, dann einen einsichtsYollen, gewandten Mann, namentlich in Frimt- 
and öGfentlichen Angelegenheiten. Seit der % Hälfte des 5. Jahrhnnderts Ohr. 
G. werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche berumwandernd für 
Bezahlung die Kunst, zu denken und zu roden, sowie die politische Weisheit 
lehrten. Doch wird auch Plato von Isokrates, Aristippus von Aristoteles ein So- 
phist genannt, und Frotagoras nennt sich selbst mit Stolz einen <roq>t(m^g, Platw 
Protag, p. 316 d: oao),oy(o u no(pi(jTtjg (Itfai yai ncttf^eveiy uy&rxoTjovg. Der oorpt- 
Trr;g ist Dach Plat. Protag. 312 c o tüju <so(fwvEniari]uon'. Wer im vollsten Maasse 
weise ist, vermag auch Aridere weise zu macheu, so dass der professionelle aocpi- 
ari'ig ein Lehrer der Weisheit ist, obschon das Wort nicht von aocpiCeiy, sondern 
von oo(pi^ea&(a abzuleiten ist. Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst 
besonders durch Aristophanes und hernach durch die Sokratiker erhalten, nament- 
lich durch Plato und Aristoteles, die sich als »i'hiloäophen'' den „Sophisten" 
gegenüberstellten. ^ Sophisten, wie Frotagoras, standen, was besonders der Pla- 
tonische Dialog Frotagoras bekundet, bei der Mehrzahl der Oebildeten in hohem 
Ansehen, obwohl ein yomehmer und wohlhabender athenlensischer Bftrger nicht 
selbst, hatte Sophist (Litterat) sein nnd durch ö£fenüiehe Yorträge nicht hatte 
Geld yerdienen mögen. 

Flutareh sagt (im Leben des ThemistoUes, Cap. 2), Sophisten ((togwmtC^ 
seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben 
selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschlnss an ausgezeichnete 
Staatsmänner angeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die Jee- 
r'rr; TtoXiTixfj xal 6()cearij()Log öiu'frrfj, mit den (hxunxai rixt^ctt verbunden und an 
He Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben [utTccyctyoy- 
}€; ano tmv TJou^Etov rij/' nay.yiciv hu rov; Xnynvg). Dass ein besonderer Unterricht, 
nnd zwar nicht in einem Specialtach, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum 
Behuf allgemeiner Lebcnsbildnng und politischer Einsiclit auf Grund der Reflexion 
über das menschliche Erkennen und Begehren ertlieilt ward und dass für die 
I.»!bensrichtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare 
Kinfluss des Geracingcistes niaassgcbend ward, das ist das wesentlich Neue, das die 
sSophisten" aufbrachleo, das über auch Sokrates und seine Nachfolger keines- 
wegs aufgegeben, sondern nur in anderer und tieferer Art au8ge];^ildet haben, 
80 dass sie bei ihrer Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem ge- 
meinsamen Boden der auf das Subject gerichteten Reflexion stehen. — Bekannt- 
lich wurden in Tiel späteren Zeiten die Bhetoren noch ^ofptatai genannt 
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§ 28. Protagoras aus Abdera. 



§ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Ilede- 
kunst in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen wirkte, 
ein älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Heraklits 
Lehre vom ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Sub- 
ject als solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das 
Maass aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nicbtseieiiden, 
dass sie nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist 
es för ihn. Bs giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Qot* 
ter ist ungewiss. 

Ueber Protagoras handeln spe'ciell: Geist, de Protagorae sopbistae vita, Gis- 
sae 1827, Lennh, Spengel, de P. rhetore ejusque scriptis, in dessen: Ivycyutyr, 
Ttj^vüjv^ p. 52 Sl. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras' Leben und Sophistik aus d-n 
Quellen zasammengestellt, in: philoi.-hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, 
Hamb. 1832, S. 88—164. Krische, Foneh. I, S. 190—142. Joh. Frei, quaes:iont's 
Protagoreae, "Ronn 1815. O, Weber, quaestiones Protagorcae, Marb. 1850. Jak. 
Bernays, die Kuncßct/J.ufTLq des P., in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., VII, 18i>' 
S. 4G4 — 4:08. A. J. Vitringa, de Protagorae vita et philos. Groningae 1052. Friedr. 
Blas«, die att Beredsamkeit, Leipz. 1868, S. 23-29. WoliT, num Plato qaae Pr. 
de sensuum et sentiendi ratione tradidit, recte oxpostierit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. 
Lange, über den Sensualismus des .Sophisten P. und die dagegen von Pinto ini 
1. Theile des Theütet gemachten Einwürfe, Diss., Gotting. 1873. Vgl. die zu § 
angef. Schriften. 

Nach Plat. Protag. 317c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sai^t dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, 
was freilich nicht im strengsten Siuue zu nehmen sein mag". ApoUodor (bei Dio^. 
L. IX, 56) setzt seine „Blüthe*' in Ol. 84 {■ll'i— 410 v. Chr.). Nach einer Angabe 
in dem Platonischen Dialog Meno (p. 91 e), woraus die p-leiche Angabe des 
ApoUodorus (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach 
einer andern Angabc (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Ist die 
erste Angabe richtig, so fällt seine Geburt Mhestens in 491 , spätestens in 
sein Tod in 421^15; Tielleicht fand (wie Snsemihl ^vermnthet) die gegen ihn zo 
Athen gerichtete Anklage avf Atbeisrnns zur Zeit des Hermokopidenprocesses statt 
Er wurde verartheilt, floh and ertrank auf der üeber£fthrt nach Sicilien; sdoe 
Schrift wurde zu Athen auf dem Markte Terbrannt Dass Protagoras ein Abderite 
war, sagt Plato (Protag. }>■ 309; Bep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. 
^ (IX, 50) aus der Schrift des fleraklidos Ponticus -neQl vouwv entnommen. Der 
Komiker Bupolis hat den Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoXay.Lq einen 
Teüer genannt; doch steht diese Buzeichnang mit jener Angabe nicht im Wider- 
spruch, da Abdera eine Colonie der Tcier war (gegründet 543 v. Chr.). Für dieathe- 
niensischo Pflanzstadt Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben 
(Horaklides bei Diog. L. IX, 50). In Athen war Protagoras vielleicht zuerst 
zwischen 451 und 445 v. Chr.. dann wohl um 432, auch Ol. 89, 3 = 422/121 v. Chr. 
und kurz vor seinem Tode. Plato hat wohl in seinem Dialog Protagoras eiuzelne 
Umstände aus 422 in Vol mit dichterischer Freiheit verlort. Die Annahme Epi- 
kur s, dass Protagoras Dtinokrit's .Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 
ist nicht mit den Alters Verhältnissen vereiubar und scheint auf Missdeutung einer 
Stelle in der (nicht auf uns gekommenen) Schrift des Aristoteles tie^I naiititts 
zu beruhen, worin dieser (nach Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindnas 
der Tühjf Icf 7;s Ta (ponna ßairrd^ovat., zugeschrieben bat. Epikur nahm nicht An- 
stand, das der Demokritischen Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als he^ 
geflossen aus Demokrit's I^ehre zu bezeiclmen. Andererseits wi^d 
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zuverlässig bezeugt, ikiss Dcmokrit in seinen Schriften den Protagoras erwähnt 
nnd bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Erap. 
■m\v. Math. VIII, 889 f.). Zu denen, welche in Athen die Nähe des Protagoras 
.uciitou, gehörten auch PeriklüS und Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht 
man aus dem FlatoDi'schen Dialog Protagoras, besonders ans 310 d fi*. VgL Plat. 
Theät. 161c.: ^i^Big fiey avrdy wcneQ &e6y i^vfid^ofMy inl ao(pi((, Ali Honorar 
fSt den Unterricht verlaogte er bedeutende Sammen» wenn auch die Angabe yon 
100 Minen für einen Oorsna Diog. L. IX, 50 zn bocb gegriffen sein mag. Nach 
Fiat Prot 828 b. nnd Ariatot. Bth. Nie IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte 
Summe, stellte es aber doch dem Schüler anheim, wenn sie ihm nach empfangenem 
Unterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst zu bestimmen, wie viel der Unterrieht 
Werth sei, und diese Summe zu geben. Die Titel der Schriften, die Protagoras 
verfasst habea soU, jriebt Diog. L. IX, 55 an: tix^tj EQiauxwy, 7uqI Tiä'Ajjg, tteqI 
im> fUt^tjfMToty, TU^i nohrelas, negi qukozifUag, negl dQCToiyf neQi rije iy aQXB 
xtcrwiTa6€ca$, mQl Ttoy ^Sov, mQt twu ovx oQ&äs to^S ay&Qwnoie nqwsttof/xyfm^^ 

In der Lehre des Protagoras findet Plato (Theaet. p. 152 If.) die unab- 
weisbare Consequenz der Heraklitisclien: er gesteht ihr in Bezug auf die 
uLoitriciq Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet 
hinaus als eine unboreehtigto Verallgomeinernng der Relativitätstheorie ab. 
i'Uehrigeus liegt in dem Öutze, dass alles Wahre, Schöne, Gute nur für das er- 
kt üueude, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende Wahr- 
heit, die nar Protagoras durch Yerkennnng des objectiven Factors einseitig über- 
Bpannt hat.) 

Nach Diog. L. IX, 61 Isntete der Fnndamentalsatz des Protagoras} 
nayfoy XQt(*^^^ ftir^y &y&ßano{, nSy fiiy oymy tug «ur«, Tmy ie w* oynoy tSg 
wx tmy. Es bleibt nngewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz 
begrfindete, mit deijenigen übereingekommen sei, welche wir bei Plato im Dialog 
Theätet (p. 152 sqq.) finden, nämlich: bei der Bicbtang des Sinnesorgans anf die 
ihm gemässe Bc-vcgung {nQOffioXi} noy oufdämy ngog T^y n^og^xovütty cpogav) ent- 
stehe durch das Znsammentreffen einer äussern und innem, aetiven und passiven, 
hesser agtrenden and reagirenden Bewegung Wahrnehmbares (ff/d'/'/ror) und 
Wahrnehmung {atc^nat?, zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem 
Fühlen der Kälte und Hitze, auch Lut>t- und Schmorzempfindung, Begierde, 
Furcht etc. gerechnet wird); so sei z. B. die weisse Farbe im Objoct und das 
Hellen derselben im Auge das gemeinsame Erzeuguiss des Auges und des ihm 
adäquaten Objects (Thcät. p. 156). Nach Diog. L. IX, 51 soll Protagoras gelehrt 
haben: urn^ey tl^ci xpvyr,^ nnod tcU aiaO/^cstig. doch scheint diese Angabo aus dem 
ürtheil Plates über die Sphäre der Gültigkeit der Protagoreischen Doctrin her- 
vorgegangen zu sein, da Diogenes liinzasotzt: xadd xul llXcirwy (pr;aii' u' Oiiuz/jok 
Protagoras soll znerst gelehrt haben, wie Thesen zn begründen und anzugreifen 
JSeiea, Diog. L. IX, 51 r TiQuirog e^ij Jvo Xoyovg etyea negl nayros Ti^äyfxaTos dyn- 
nttftbunvs akk^hitg, nnd ebd. 53: nq^Tog x«cre^ei|e zag ngog tag &iceig hux^tg^nsig^ 
Aaf das doppelseitige psendodialektische Verfahren, wedches Protagoras in seiner 
Selnift *AyTik(»yutd geübt zn haben scheint, spielt Plato tadelnd an in seinem Dialog 
Fhaedo p. 101 d,e. Nach dem Zengniss des Aristoteles (Metaph. III, 2, 82, 
P- 1198 a, 4): Sgntg Ilgmay6Qug eXcysy iUyxfoy rws yeto/iirgag, ovS* ctl xiyiqceig nal 
tXixei Tov ovQuyov ofuoKu^ neol üiv ^ doTQoXoyut ttoibitcci Tovg Xoyovg, cvre rd ctifitta 
ToTg narqoiq 7/;V uxm]v e/£i qvi/iy, scheint es, dasa Protagoras dem gegen seinen 
seusualistischen Subjectivismns ans der von individuellem Dafürhalten uiiul)han- 
gigm Gültigkeit der geometrischen Sätze zn entnehinenden flinwurf durch die 
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Bemeiioing yonnbeagQii sachte» diese Satse seien nur subjccti? gültig, da es ii 
der objeetiTen Bealit&t überhaapt niöht reine Punkte, gerade Linien» geometrisi 
Oorren gebe (wobei er freillob die abstractiTe Einschränkang der Anfmerksauhl 
keit auf einzelne Seiten der objectiren Realität mit blosser SubjecÜTit&t m-\ 
wechselte). 

Zur Erläuterung des Protagoreischen Grundgedankens mag eine Terwaiv 
(die Deatong der Aristotelischen Lehre von der Wirlcuni^ der Kunst betreffen ! 
Aensserung Göthe's (Oöthe-Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, 
durch welche ebenaowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig- 
keit des Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich hab^ 
bemerkt, da?s ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 
sich an mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist es 
nicht allein möoflich, sondern natürlieli, das3 sich ein solcher riedanke dem Sinn 
des Andern nicht anscliliesse, ihn nicht fordere, wohl crar hiuilero, und so wird 
er ihn für falsch halten; ist man iiiervon recht LTündlich überzeugt, so wird oian 
nie controverliruu'*. V^gl. ferner Göthe's Ausspruch in den aMaximcu und Re- 
flezionen": „Kenne ich mein Yerhältniss zu mir selbst und znr Aossenwelt, so 
heisse ich*B Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigne Wahrheit liaben, und e 
ist doch immer dieselbige*. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras dnreh seioe 
sprachlidien Untersnchnngen erworben. Er hat über den rechten Wortgebiam 
{o^Mneut) gehandelt (Plat. Phaedr. 267 c). Er hat snerst solche Satzformen, 
denen verbale Modi bemhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: SietXe r^y X6yof\ 
TfQWTos «iff nnaga' evjwA^i', lQ(üTii<ttVt anoxQiaiy, hroXi^y (wobei ihn freilich der 
Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie lUas init.: Mrjyiy nenh, ^ed, wo nicht 
ein Befehl, sondern eine Bitte ansziulrücken war, in eine Verlegenheit setzte, 
aus der er sich nur durch einen Tadel des Uomerischen Ausdrucks zu retten g' 
wusst hat, 8. Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15). Auch die Genera des Nomens hai 
Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Kcdekunst wollte 
er Uebung und Theorie miteinander verbunden wissen (Ötob. Floril. XXIX, H*: 
nQüiT(r/6nag tÄtye cfvai itT;rp u/rr^t' i'a'cv nt).iTr]g «f;rf ue'AeTtji^ ärev tex^'I^)- 

Der Sache, welche ohne Ilülfi! der Hede untorliegen würde, vermag die Rede- 
kunst zum Sieire zu verhelfen {roy t-rrcj hr/ar y.neiTTa) tiohu', Arisi. Rhet. II, -4, 
Gell. N. A. Y, 3), wobei zwar nicht (wiu es Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich^ 
auf Sokrates diesen Satz üöei trugt, voraussetzt) die Ungerechtigkeit der »schw&che 
ren" Sache die bewuaste Voraussetzung bildet, aber doch sum Nachtheil der j 
ethischea Bedeutung der Bedeknnst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur 
gerechte Grände, die ohne Beihälfe der kunstgemässen Bede verkannt werden ' 
möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird; das Protagoreische Princip, welches Schein und Sein 
identifidrt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Sats: navrwy XQ^H^^*^ fJiirQov lany uyS^Qionog, bildete nach Sext. Empir. j 
adv. Math. VII, 560 den Anfang der Schriff KrcTaßdkXoyres (seil. Uyoi, d. h. zu ] 
Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theaet. 
p. 161 c der Anfang der \ih]&Bic{. Diese zwei verschiedenen Titel scheinen dem- 
nach dieselbe Schrift zu bezeichnen; vielleicht handelte der erste Abschnitt der- 
selben ittQL dhi&daq. Nach dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 37 
und 57) soll Plato ans den UvnXoyixu {'Ai'TÜoyUu) des Protagoras beinahe seine ganze 
Staatslehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips unmög- 
lich ist; dagegen kauu er eiuzelue Salze daraus entlehnt haben. Ob dur ^^lytbjfcs, 
welchen Piato den Protagoras iu dem gleichuamigeu Dialog (p. a2Üc Ü'.} ^for- 
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tragen lässt, diesem wirklich augehöre, ist angewias, jedoch nicht unwahr- 

Bcheinlich. 

Von den Göttorn erklärte Protagoraa in cinor eigenen Schrift ticq! ^cuiv 
(nach Diopr. L. IX, 51, vgl. Plat. Thoaet. 1(32 d), nicht zu wissen, ob sie seien 
oder nicht &uiouj denn Vieles vcrhindure, ud zu wiaaeu, die Dunkelheit der Sache 
und die Kürze des menschlichen Lebens. 

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. 
als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeit- 
genosse des Sokrates^ jedoch diesen noch überlebend, lehrte baupi- 
sächlich die Redekunst. In der Philosophie hnldigt er einem Nihi- 
Ksmos, der sich in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 
2) wenn aber etwas wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn 
auch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Er- 
kenntniss nicht mittheiibar an Andere. 

Ueber Gorgias handelt speciell: Schönborn, de authentia declamationum Gorgise, 
Bresl. 1826. H. Ed. Foss, de Gorgis Leontino commentatio, inteipositna est Atiito- 

lelis de Gorgia Uber emendatias editus, Ualae 1828. Leonh. Spengcl, de Gorgia 
'if'tore, 1828, in: Ivvayüjyri Ttx*'<iiy, Stuttg. 1828. Oratores Attici, ed. J. G. Baiterus 
ec Herrn. Saappius, faac. VII, Turici 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der 
griecb. Sophistik in: Rhein. Mne. VII, 1850, S. 527 ff. nnd VIII, 268 ff. Frans 
Susemihl, über das Vtrhältniss des Gorgias zum Empedokle*, In: N. Jahrb. für Ph,, 
Jahrgang 185G, Seite 40 — 42. A. Baumstark, Gor;^ias von Leontium, in: Rhein. 
Mus. f. Fhilol. XV, 1860, S. 624^626. Franz Kern, krit. Bern, zum 3. Theil der 
pseudo-arist. Schrift n. Sf-v, n. ZijV. n, VoQyiov^ Oldenburg 1869. Friedr. Blass, die 
att. Bereds. von 6org. bis zn Lysias, Leipz. 1868^ 8. 44—72. 

Dass Gorgias Ol. 88^ 2 im Sommer (427) an der Spitze einer Leontini sehen 
Gesandtschaft die Athener zn einer Hülfelcistung gegen die Syrakasaaer zu über- 
reden anehte, sagt Diodor XIT, 53; vergl. Thucyd. III, 86. riato vergleicht ihn 
(IMiaedr, p. 261) dem Nestor weisen so in er Kedn<'rgabe, wohl auch mit Rücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein Leben iriaLr etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Kach der Angabe bei Athenaeus XI, 505 d soll er das Erscheinen des 
Platonischen Dialo<rs Gorgias noch erlebt uud den Verfasser desselben als einen 
Archilochus redivivus bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint 
er iu dem theasalischen Larissa zugebracht zu liabou. Durch seinen Unterricht 
aüll er sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gcwusen sein. 

Nach dem Platonischen Dialog Meno (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles 
Aosflüsse ans den Objecten an nnd Poren, dnroh welche die Ansflüsse eindringen} 
scheint also nberbanpt in der Naturphilosophie ein Schaler des Empedokles su 
seiD. In der Rhetorik waren Eoraz nod yieUeicht aneh Tisias, der Proleg. za 
Hermogenes, Bhet gr. ed. Wulz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Yor- 
ginger. Anch die rednerische Welse des Empedokles, den Satyms bei Diog. L. 
Till, 58 nnd Qnintilian III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, seheint Ton Einflnss 
auf üm gewesen, sn sein. Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueber- 
Zeugung [nei&ovg S^fiiovQyog). Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigen 
Trag bezeichne^ Plat. de gloria Atbeniensium c. 5; cf. de and. poet. c. 1: roQylas 
Se TJjV TQayMlSictif elney dnär^i^f '6 re caiaTtjactg ^ixctioriQog rov juf} ccnari^aayTog xal 
9 wuufi&tlf gotpm^qos rw (*n dnavt^iyros. In der philosophischen ArgomentatioA 
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beratet Ooigias die einander widerstreitenden Satze der früheren Ftülosophen, 
jedoeti 80, dass er deren ernste Tendenz in ein rlietorizelieB Spiel mkelurt 

Im Dialog Gorgiaz (p. 462 ff.) bezeichnet Plate die catptmx^ (im eogerei 
Sinne, wobei er ▼orsngsweise die politische nnd ethische Bichtnng des Sophistn 
Protagoras im Auge zn haben scheint) als eine Entartong der yofMd'tme^, imd 
die ^qro^ixf' (wie sie vorzagsweise von Gorgias nnd seinen Naohfolgem geiehit 
wurde) als eine Entartung der ^txmaavvn (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Bep., nämlich der der Yergeltong, des d»m;mnou96q^ ist) zor Schmeichelei 
(xfilkaxda)] er findet in solcher Entartung nicht eine sondern nnr eine i/i* 

ntiQtxt xai rqiß^, Plate parallelisirt die beiden genannten rix»^»*» die er vntsr 
dem einen Namen nohnxi^ zusammenfasst, nnd ihre Entartangen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen aaf den Leib bezüglichen 
tTTiTrjSevaetg, nämlich die GresetzgobungsknnHt mit der Gymnastik, die ätxatoavyr, mW 
der Heilkunde, die Sophiatik mit dt r Putzkunst und die Rhetorik mit der Koch- 
kunst. Doch will Fliito von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht im 
vollen Sinn auf das Vorfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl aber 
auf das Treiben einiger seiner Nachfulger, welche rücksichtsloser, als Gorg'iai 
selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkennt niss des wahrhaft 
Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der x^Q^S fi6oy>] nach- 
zujagen. 

Den Uaui)tinhalt der Schrift des Gorgias n£()l tov f^r] ovioq ^ mgl (fvac 
von der wir bei Plato keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Kmp. adv, 
Math. Yir, 55 fi'. nnd im 5. und G. (Japitel der pseudo - aristotelischen Schrift (ie 
Meliaoo, Xcuophane, Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, so müsste 
dasselbe geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus dem 
Seienden, noch anch ans dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es 
nicht sein, denn sonst mässte es nnendlich sein, das Unendliche aber ist nirgeod^, 
da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, nnd was nirgends ist, i«t 
nicht. 2) Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntnies des Seienden, so mässte das Gedachte sein nnd das Nicht- 
seiende anch nicht einmsJ gedacht werden können; dann aber gäbe es k^n 
Irrthum, anch dann nicht, wenn Jemand sagte, anf dem Meere sei ein Wagen* 
kämpf; das aber ist absurd. 8) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch uicbt 
mitt^ethcilt werden; denn jedes Zeiclion ist von dem Bezeichneten verschieden; 
wie kann Jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da dod 
das Ohr nicht. Farben hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche Vorstel- 
lung in zwei Personen sein, die doch von einander vorschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jeile Meinung wahr, nach Goririai 
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Uebereinstimmung des (Jedaukens mit einer objectiven Realität hin- 
aus, so dass durchweg blosse Ueberreduug an die Stelle der Ueberzeugang tre- 
ten muss. 

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten Dö* 
clamationen, die Vertheidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist sehr 
zweifelhaft. 

§ 30. Hippiae von Blis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Kcdcfcrtigkcit und durc^h mathematische, astro- 
nomische, grammatisclie imd archäologische Kcuutaisse, als durch 
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pbilosopliischc Lehren berülimt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem Ton Plato ihm zugeschriebenen Satze, das 
Gesetz, sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 

Ueber Hippias handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejasque scriptis in: 
Ivyayuiytj tex*^^^-> »Stuttg. 1828. Osanns der Sophist Hippias als Archäolog, Rhein. 
Miii., N. F., II, 1843, S. 495 ff. 0. Müller, Hipp. Elei fragmenta coli, in: Frag- 
numta "historio. Graer., vdI. II, ParisHa 1848. Jac. Mähly, der Sophist H, v. E., 
Hh. Mus., N. F., XV, 1800, S. 514—535 nnd XVI, 18G1, S. 3H-49. Friedr. Blass, 
die att. Bereds., Leipz. 1868, 8. 31—33. Otto Friedel, de Hippiae studiis Home- 
xicia, in der Gratolationsschrift dds ball, pbilolog. Sem. für 6. Berahardj, Halle 1872. 

Hippias enclieint in dem SophistencongresB, der nach der Scenerie des 
PlatoniBchen Dialoga Protagoraa kurz vor dem An&ng des peloponnesischen 
^riep:cs im Hanse des KuIIias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, 
beträchtlich jünger, als Protagoras. Nach p. 318 o pflegte er in der Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und ^lusik za unterrichten; in dem pseudo - platonischen 
Dialog Hippias major wird p. 286 c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste 
Kenntniss neqi re yQtt/iiUHnoi' t^v^ciiierog ycn (Jv'AAa^^mi' yat Qvf^utot^ xrcl aq^oyitüv. 

Prot. p. 337 d lässt Plato den Hip})i£is sagen: 6 Je yöyo;, ivgciwoq wv twv 
di'O^umwy, nolXd naoce Ttji^ q^vöip ßinC^Tui (vgl. Pindar. fragra. inc. 15!, Böckh, 
p. 225 Schneidewin). Kr findet naturwidrig, dasa die Differenz der Staaten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander eutfrcnule, die doch (fvGti avyyiycTg seien. Bei 
Xcnophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Tlochschätznng der Gesetze durch 
Hiuwuisuut^ anf ihre Yerächieileiilieit und Wuudelbarkeit. Doch scheint aich 
Hippias in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in 
einen bewnssten nnd priucipiellen Widerstreit mit dem Oeiste des griechiBChen 
Volkes gesetzt zn haben; Mahnungen nnd Lebensregeln, wie die, welche er naoh 
der Darstellung des Dialoga Bippias major (p. 286b) den Nestor dem Neoptole- 
nras ertbeilen Jässt, mögen ziemlich uiTerfängUch gewesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos bereitet durch seine paranetfsehen 
Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege" am bekann- 
testen geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnverwandter 
Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des Sokrates vor. 
Doch gebt er nicht wesentlich über den Standpunkt der älteren So- 
phisten hinaus.. « 

Ueber Prodikus handeln: L. Spengel, in: l'vynycoyt] t^^vmu, p. 46 iF. F. 6. 
Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in; llhein. Mus. f. Ph., I, 1833, 
S. 1—39 und S. 588—643 (cf. IV, 1836, S. 366 f.), aneh in Weleker's kl. Sehr. II, 
393 — 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung 
zuzuschreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, de Prodico sophista, 
Leyden 1847. E. Cougny, de Prodico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, 
de Prod. Ceio, G.-Pr., Corbach 1869. Eraemer, die Allegorie des Prodikos nod 
der Traum des Lukianos, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. Bd. 94^ 1866» S. 439^-443. 
F. Blass, die att. Berods., Lpz. 1868, S. 29—81. 

Prodikus war, wie nacb Plato's Dialog Protag. zn schliessen ist, jünger als 
Protagoras, nnd dem Bippias ungefähr gleicbalterig. Sokrates bat seinen ITnter- 
Yicbt öfters jungen Mfinnem empfohlen, üreilich solchen, die er selbst zn dialek- 
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tischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theaet. 151 b), und er nennt eich auch mit- 
unter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. 103 d, Meno 96 d) einen Schüler des Pro- 
dikus, dies jedoch mehr scherzhaft, aly iu strengem Ernst; Krat. 384 b sagt er, die 
50 Druchincn kostcinlo i:iuh:i^tg habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern in;r . 
die eine Drachme Korfleude, unJ zwar scheinen dies Vorträge über Synonyraik 
gewesen zu sein. Plate schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedan- 
tisch ia seiner Wortanterseheidung. Doeh liegt in seiner Synonymik ebensowohl, j 
wie ancli in seiner moralischen Faranese, ein nicht nnbeträehtUches Yerdieost : 

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was Nntsen bringt» vergötterten, ward 
das Brod als Demeter verehrt) der Wein als Dbnysns, das Fener als BephaestoB 
etc. (Cic de nai Deonim I, 42, 118; Sextas Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f.) 

Den Mythns des Frodikqs von dem zwischen Tagend und Lust wählenden 
Herakles bat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nachgebildet Den Tod erklärte 
Prodikus fär wünschenswerth, um den Ueboln des Lebens zu entgehen; die Furcht 
Tor dem Tode sei äberflossig, da der Tod weder die Lebenden noch die Gestor- 
benen angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, wei 
sie nicht mehr seien (Plat. Axioch. 366 c). Seinem sittlichen Bewosstsein fehlt« 
die philosophische Yertiefaug. 

§ 32. Von den späteren Sophisten^ in denen immer mehr 
die schlimmen Gonsequenzen einer exclasiven Anerkennung der zo- 
^Uligen Meinung und egoistisclien Willkur des Einzelsubjectes za 
Tage traten, sind die bekanntesten: der Itlietor Polus, ein Schüler 

des Gorgias, Thras}Miiaclius, der das Recht mit dem Vortheil der 
Machthaber identificirt, und die pseiido-dialektischen Gaukler Eu- 
thydemus und Dionysodorus. Viele der gebildetsten Männer in 
Athen und anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, 
der an der Spitze der dreissig oügarchischen Gewaltherrscher stand) 
huldigten sophistischen Grundsätzen , ohne doch selbst professionell 
als Sophisten aufzutreten. , 

Ueber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in 
seiner: Ivvayuyyii Teyyujt^, Stuttgart 1828, S, 84— öö; de Thrasy mache rhetore 
ibid. p. 93—%. C, F. Hermenn, de Thresymaeho Chateedonio sophista, Ind. 
lect. Gott. 1848/49* Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni- carminum aliorunirjiir' 
ingenii monumentoriim quae snpersunt, Lips. 1827. Leonh. Spcngel, de Critia, in: 
.2ivyay(iyyi] rext^tHy^ Stuttg. 1828, S. 120 fif. Vergl. auch Vahlen, der Sophist Lyko- 
phron; Gorgias; der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus,, N. F. XXI, S. 143—148. 
Ueber den thessalischen Junker Meno, einen Schüler des Goigias, handelt Friedr. 
Gedike (disquisitio de Menone Thesaalo) vor Bnttmann's Aasgabe des Dialogs Meno. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uus fast nur au die 
Charakteristik halten, die Plate in seinen Dialogen yon ihnen giebt Polns tritt 
im Dialog Gorgias, Thrasymaehns in derRep. aof, Enthydemna and Dionyao- 
doroB in dem Dialog Bnthydemas, die beiden letateren als Eristiker (nicht wie | 
die älteren Sophiaten, als Tagend- und Staatelehrer nnd Rhetoren). Dasa kommes 
einige Notiisen hei Ariatotelea nnd Anderen, a. B. Polit III, 9, p. 1280b, 11, dasa 
der Sophiat Lykop hron das Gesetz iyyv^s Töhf ^attUmy genannt habe (vgL Arist 
Bhet in, 8); Bhet. I, 13, p. 1873b, 18 erwähnt Aristoteles den Alcidamaa, der | 
in aeiner Meaaeniachen Rede von dem natürlichen Becht gehandelt habe ; ana dieser 
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Bede führen die Seholien znr Bhei den Satz an: iUv&^eQovs äqiijxe ndvras 6 ^eof 
wSwa iwXoif ij qfveit ntTnUjxey. AleidamaB hat ein Lob des Todes nnd ein Lob 
der Annnth geschrieben. Er scheint» wie auch Lykophron, der Gorgianischen 
Schule angehört zn haben. 

Eritiaa erhlärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl. Plat. Leges X, 
S89e} den Gotierglanben fiir die Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch 
willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug 
nmhiillte [öidayadrcot' uaiaTov ciarjy/jtjccTo , \})€vSei xakvipag Ti^y dhj&eiay Xoyco). Als 
Sitz und Substrat der Seele <>raU ilem Kritias das Blut (Arist. de anima I, 2). 

Nach der Darstcllnng Piato d im Frotag. (p. 314 e sqq.) schlössen sich aus 
dem Kr<Mso dor im Ilause des Kallias versammelten g'ebildeten Athener die Einen 
enger au l'rotag-oras au (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an llippias 
(Kryximachus, Thacdrus u. A.), Andere endlich an Prodikns (Fausaniaa, neben 
welchem als ein t4oy en ^(inäy.iot^ Airathou sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Styl aber den Einfliiss dos GorLnas liekundet, s. Plat. Syrapos. p. 198 c.), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben j;i Iten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Eintluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet nnd um selbst Sophist zn werden (ktl tix^s) gelernt habe, 
wird Ton Flato (Protag. p. 315 a) Antimoerns ans Mende in Macedonien f^AMxi- 
^oiQos 6 MtySatog) genannt. Anch der yon Plato im Theaetet erwähnte Theodorns 
'war ein Sehiäer des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen Philosophie 
ab and der Mathematik zn. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zn nntersoheiden) 
hat sich mit Problemen der Erkenntnisslebre, oder der Lehre von der erkennbaren 
Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Untcrscliiede von der Ethik, 7rf(u dXtj&dag) 
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie nnd der Politik befasst (s. Xenoph, 
Mem. I, 6; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172a, 2, Phys. I, 1, p. 185a, 17; Diog. L. 
II, 46; Sauppe in den Oratores Attici bei dem Redner Antiphon; J. Bernays im 
Hhein. Mus. N. f. IX, S. 255 über den Bedner Ant. handelt Blass a. a. 0. 
S. 79-195). 

Euenus ans Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phaedr. 267 a, Phaedo GO d als Dichter, Rhetor und Lehrer der ((()eTt] dvx^QwnlfTi 
u y.(d 7io).inxr] erwähnt (vgl. Si)eugel, 2:vy«y. rf/^w 92 f., Bcrrrk, Lyr. Gr. 474flf.). 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
VIII, 5) den Skeptikern zurechnet nnd (in der Skepsis) mit Xenophanes dem. 
Eleaten nbereinstimmen lässt Xeniades behauptete (nach Sezt* adr. M. YII, 53), 
alles sei Tmg, jede ToratelInng nnd Meinung sei fiolsch {ndpT* eltfm tf/evi^, nal 
%StiS9» ^pttvmalw xal Sol^titv tffevSetihu)^ was werde, werde ans nichts, was vergehe, 
Tergdie in nichts. Nach der Angabe des Seztns (ady. M. YU, 58) hat Demokrit 
aaf Xeniades Bezog genommen. 

Zu den Sophisten ist nicht zn rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich 
mit Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Ver- 
nrtheilung des Diagoras in den „ Vögeln" (v. 1073) anspielt (die Ol. 91, 2 aufgeführt 
v.nrden), so liegt die Combiuation nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der 
Melier durch die Athener (41G) gewesen sei (Thucyd. V. IIG); die Auspielnng des 
Aristophanes auf den Atheismus des jSleliers in den , Wolken'" (v. 380) muss dann 
der zweiten Redaction dieses Stücks angehören. Vielleicht stand die Verurthei- 
luüg des Diagoras im Zusammenhang mit der Verfolgung von lieiigiousfreveln 
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iiacli der Verstüminelnnir drr 1 furmüsbildcr im Jalire 415. Auf (Icr Flucht sJ 
I>iagoras in lunum 8c liiÜ brucii umgekommen seiu; aber walirßclieiüüch iat b«, 
dieser Angabe Diagoras mit jl:*rotagora8 yerwechselt. 

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sopbroaiskus und der Phaena- 
rete, geb. Olymp. 77, 1-3, nach späterer Ueberliefcrung am 6. des 
Monats Thargelion (also 471—469 Chr., im Mai oder Jani), theÜt 
mit den Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf du 
Snbject, tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine B«- 
flcxion sich nicht sowohl auf die elementaren Functionen des Siii- 
jccts, die Wahrnelimun^ und Meinung, auf das sinnliche und egoistische 
Begehren, als vielmehr auf die höchsten geistigen, zur Objectivität 
in wesentlicher Beziehung stehenden Functionen, nämlich auf das| 
Wissen und die Tugend richtet. Sokrates lässt alle Tugend anf 
Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht beruhen und hieraus mit Noth- 
wendigkeit herfltessen. Die Tugend ist lehrbar. Alle Tugend st 
Eine. Die von Sokrates be<^rüudeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xonophon's und Plato's Darstel- 
lungen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Scheinwissens die Induction und tlie 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektisehes 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickel- 
ten Inhalte des Wissens beruht die Sokratische Mäeutik und Iro-! 
nie. Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimiur 
der Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact beruhende Ueberzeu- 
gung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisset| 
Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall 
eine höchste, göttliche Yernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1) nid* 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchisclicii Gewaltberr* 
scher, durch Meletus erhoben und von dem deniokratischeu Vod- 
tiker Anytus und dem lledner Lyko unterstützt wurde, enthalt i'^ 
Wesentlichen die glclc lien Beschuldigungen, welche früher Aristo- 
phanes in den , Wolken^ gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: 
„Sokrates thut Unrecht, indem er die Gotter, welche der Staat an- 
nimmt, nicht gelten lässt, sondern neue dämonische Wesen einfobit; 
er thut auch Unrecht, indem er die Jugend verdirbt". Diese An- 
klage ist im Einzelnen falscli, beruht ihrem tieferen Grunde iiaCi: 
auf der richtigen Voraussetzung einer wesentlichen Verwandtschatt 
des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen .Teadetfj 
einer Verselbständigung des Binzeinen und in dem gemeinsam 
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Gegensätze gegen eine unmittelbare, reflexionslose Hingebung an die 
Sitte, das Gesetz und den Glauben seines Volkes und Staates lag, 
verkennt aber tbeils das Berechtigte in dieser Tendenz überhaupt, 
tbeils und hauptsächlich die specifische Differenz zwischen dem So- 
kratischen Standpunkte und dem sophistischen, das Streben des So- 
krates nach einer neaen und tieferen Begründang der Wahrheit nnd 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurtbeilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein 
Tod, von seinen Schülern mit Kecht verherrlicht, hat seiner idealen 
Tendenz dk allgemeinste nnd dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsius, de doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627. 

Fröret, obserrations enr les caases et sor quelques eirconatanees de la eon- 

d;imnation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abb., abgedr. in den M^moires 
de l'Academie des ioscriptions T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische An- 
sicht von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtbeilung des Sokrates, 
und weist die politischen Grande nach). 

SIg. Fr. Dresig, epistola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.) 

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, als Einleitung zu 
seinem Phädon» Berlin 1764. 

Job. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. lect. Atticae: de 
(hyauici Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. a. auch in der Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstigen Erzählungen 
über Sokrates nnd Sokratiker aufgezeigt wird). 

Georg Wiggers, Sokrates als Mensch« Bürger and Philosoph, Rostock 1807; 
2. Aufl., Neustrelitz 1811. 

Ludolph Dissen, de philosophia morali in Xenophontis de Socrate commen- 
tariis tradita, Gott. 1812, wiederabg. in D.'s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57—88. (Dissen 
giebt eine systematische Zasanunenstellung der von Xenopbon mitgetheilten Sokra- 
tischen Gedanken, hü!t aber Xenophon's l3arstellung für einseitig, da derselbe sei- 
nen eigenen JMützlichkeitäütandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Friedr. Schleiermaeher, nber den Werth des Sokrates als Philosophen, 
gelesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abb. 
der philos. Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiedcrabgedr. in Schleiermacher's sämmtl. 
Werken III, 2, 1838, S. 287—308. (Die Idee den Wissens ist der Kernpunkt 
der Solrratisehen Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Diserepanx swisehen 
•Jon Berichten der nächsten Zeugen, des zu platten Xenopbon nnd des idealisirenden 
l'lato, in der Verschiedenheit des Charakters der griechisdien Philosophie vor und 
nach Sokrates: vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen ein- 
zelne Disciplinen ausgebildet, sofern nicht alle nngesondert ineinander flössen; nach 
ihm TOn jeder Schule alle Disciplinen in logischer Sonderung; Sokrates selbst also 
srass zwar noch ohne System sein, aber das logische Princip vertreten, vrelohes die 
Ausbildung vollständiger Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

Ferd. Delbrück, Sokrates, Köln 1819. 

W. Süvcrn, über Aristophancs' Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes bat nach 

Süvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum, 
1. Jahrg., 1827, S. IIB— 150. 

Ueinr. Thood. Höt scher, Aristophanes nnd sein Zeitalter, Berlin 1827. 
(Hötscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die „Wolken", die Uegersche Ansicht 
6ber Sokrates als Vertreter des Princips der „Subjectivitat* Im Gegensats an dem 
Princip der „substantiellen Sittlichkeit", auf welchem der antike Staat beruhe, nnd 
über den Angriff des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtbeilung des 
Sokrates als Conflict dieser beiden Principien. Die Xenophontische Darstellung gilt 
ihm als das unbefangenste Zengniss der nrsprünglichen Sokratischen Lehre. Yergl. 
Vttewsr-Bdnn. CbaaaiiMX. 6. Anfl. 7 
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Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik III, S. 537 ff.; VorL 
über die Gesch. d. Tb., II, S. 81 ff.) . ' 

Ch. A. Brandis, über die vorgebliche Subjectivität der Sokratischen Lehr . 
In; Rhein. Mus. II, 1828, S. 85—102. (Gegen die von Bötscher vertretene Ansicht ! 
über den Staadpankt des Sokratea und nber die Treue der Xenophontisehen Bt>- | 
richte.) 

P. W. Forchhammer, die Athener uud Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Bereehti» 

gung der Athener zur Verurtheilunr^ df>s Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren 
Extreme fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der politi- 
schen Beziehungen. Yergl. in eben jener Streitfrage B endixe u, über den tieferen . 
ScIiTiftsinn des revolutionären Sokrates und der gesetslichen Athener, Husum 183Sj^ 

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837. 

Ph. Guil. van Heiisde, Cliaracterismi prinoipum philosophoriim veterum, So- 
cratis» Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839, üeber die Weltbürgerschaft des So- 
^krates, über Xanthipp«, über die Wolken des Aristophanes, In: Verslagen en Med; 
der K. Akad. van W. IV, 3^ 1850, s. die Referate in: PhUologus XVI, S. 883 f. 
und 566 f. 

J. W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Braunscbweig 1841. 
C. F. Hermann, de Socratis acensatoribns, Gdtt. 185i. 

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehro und Tod, nach den Zeug* 

Bissen der Alten dargestellt, München 1857. 

£. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gött. 1869. 
Big* Ribbing, über das Verh&ltnise awischen den Xenophontisehen und den 

Platonisclien Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., sugleich 

eine Darstellung der Hauptpunkte der Sokratischen Lehre, Upsala LS70. 

Antonio Labriola, la dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platoue, Ari- 

Btotele, Napoli 1871. 

Alfr. Fouill^e, la Philosophie de Socrate, 2 voll., Paris 1874 

Die politischen Beziehunc^en in dem Processe des Sokrates erörtert s>l: 

umfassend und genau G. Grote in seiner Geschiehte Griechenlands, Cap. 68 (Bü. 

VIII, S. 551—684 im Original, Bd. IV, S. G21 — 696 in der üebersetzang von 

Meissner). 

Von den «ahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über So- 
krates nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L., Lemgo 
1800. Friedr. Aug. Carus, Sokrates, in: Ideen znr Gesch. der Philos., Leipz. 1809, 
S, 514-— 555. A. Boeckh, de Socr. rerum phys. studio, Univ.^Kat, Berl. 1838. Kl. Sehr. 
Bd. IV, 1874. H. E. Iliytimel, de theologia Socr., Gott. 1839. J. D. van Hoevell, de ] 
Socr. philosophia, Gron. 1840. A. D. Berger, Sokrates, eine pädagog. Charakteristik, j 
Progr., Neustadt-Dresden 1841. Zeller, zur Ehrenrettung der Xanthippe, im Morgenblatt 
ffir gebildete Leser, 1850, Nr. 265 ff., .wiederabg. in Zeller's Vorträgen und Ab- 
handlungcn, Leipz. 1865, S.^51 — 61. Hnmdall, de philos. mor. Socr., Heidelb. 1851 
C. M. Fleisnlier, de Socr. quam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855. 
Hermann Köchly, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg, in 
Köchly's akadem. Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219 — 386; vergl. die Recen- 
sion von K. Lehrs in: N. Jahrb. f. Phil, u. Päd., Bd. 79, 1859, S. 555 ff. Seibert, 
Sokr. und Christus, in: Päd. Arch., hrsg. v. Langbein, L, Stettin 1859, S. 291—307. 
L, Noack, Sokrates und die Sophisten, in: Psyche, Bd. II, 1859. G. Mehring, über 
Sokrat., in Fichte's Zeitscbr. f. Philos., Bd. 36, Halle 18G0, S. 81—119. F. üeber- 
weg, über Sokrates, in: Gelzer's protest. Monatsbl. Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. 
StefFensen, ebds. Bd. XVU, Heft i?. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des So- 
krates, Gymnasial progr., Karlsruhe 186Ü; über die Wolken des Aristophanes, ebds. \ 
1853. H. Schmidt, Sokrates, Vortrag gehalten in Wittenberg, Halle 1860. W. F. 
Volkmann, die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Bdhn. 
Ges. d. Wiss,, V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199-222. Bartelraann, de Socrate, 
Gymn.-Pr., Oldenburg 1862. Phil. Jak. Ditges, die epagogische oder inductorische 
Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carrifere, S. u. s. 
Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in Westermann's Monatsh. 1864, No. 
92. Bourneville, Socrate etait-il fou? reponse ä M. Bally, membre de l'acad., extr. . 
du Journal de med. mentale, juin 1864. Oh. H. Bertram, der Sokrates des Xeno- 
phon und der des Aristophanes, Gymn. - Prgr., Magdeb. 1865. Franz Dittrich, de 
Socr. sententia, virtutem esse scientiam, index lect. lye. Hosiani, Braunsberg 1868. 
JFob. Peters, de Socrate qul est in Atticorum antiqua comoedia dispntatio (Progr. 
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d. Gymn. zn Beuthen), Leipzig 1869. E. Chaignet, vie de S., Pari« 1868. P. Hon- 

tue, la philos. de S., Arras 18G9. H. Slcbeck (s. o. § 27). 0. Wcisliaiipt, Sokrates 
im Verh. zur Sophistik, G.-rr., Böhm. Leipa 1870. T. Lund, om Sokrates's hüre 
og Persönlighcd, Kjobenhavn 1871. J. St. Blaekie s. o. ^. 4. Vachorot, rapport 
— sur Ic concours relatif ä la question de Soerate eonaider^ snrtoat oomme metSi» 
physicien, in: Mömoir. de l'Acad. des sciences moral. et pol. T. XIII, p. 165—219, 
Paris 1872. Georg Sauerwein, ostenditur, qui loci in superstite Nnbinm cornoedia 
e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur nonnuUa de Socratis persona 
ipud Aristophanem, Rost. 1872. Ose. Mann, qold censuerit Soerates de amioitia, 
di?s\ Rost., 1873. A. Cchring, über den Sokratos in des Aristophanes Wolken, G.- 
l*r,, Gera 1H73. A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle 1874 (worin nachgewie- 
sen "werden soll, dass ein sehr grosser Theil der Xenophontischen Memurabilien 
aas späteren Interpolationen bestehe). Dert., Socratis doetrina e Platonia repnblica 
illastrata, Hai. 1875. 

Ueber den Entwicklungsgang dos Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phaed. 95e ff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838, 
Kl. Sehr. Bd. IV, 1874 Erische, Forschungen, I, S. 210. Snsemihi, in: Pbilol. XX, 
18G3, S. 226 ff. Ueberweg, ebend. XXT, l^^Gl, S. 20 ff. Volr|nardscn, in: Rh. Mus., N. F., 
XIX, 1864, S. 505— 520. üeber das Sokratische Daimoniou handeln: F. Leint, du 
dornen de Soerate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilieu 
(Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Bost, ser. orat. ped. toI VIII), Gotha 
1841, S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachf^ewiesen wird. C. R. Volqnardsen, 
das Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1662. L. Breitenbach, in: 
Zeitschr. f. d. Gymnasiaiwesen, XVII, 1863, S. 499—511. Chr. Croo, in der Zeit- 
schr. Eos, sädd. Zeitschr* fnr Philol. u. Gymnasialwesen, heraosg. L. ürlichs, B. 
Stark und L. v. Jan, I. Würzburg 1864, S. 160—179. P. W. Freymüller, Progr., 
Metten 1864. Ferd. Friedr. Uügli, das Dämonium des Sokrates, Bern 1864. B. 
Cybichowski, quae Socratis de diis et daemonio fueriut opiniones et quae Xeno- 
phonti Platonique in iis ^dendis fides adinngenda sit, ezplicatnr, disi. BresL, 1870. 
Sirr. Rüibing, über Socrates' DnimonioD, Upsala 1870. Henry Edward (Hanninii^, 
the Dämon oi Sokrates, London 1872. 

Die Zeit der Gebart des Sokrates lässt sich aas der Zeit seines Todes 
und det ZftU sdner Lebensjahre bestimmeii. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Thargelion des Jahres Ol 95, 1 (= 400*399), also im Mal oder Juni 
399 T. Chr. (nach X. F. Hermann, de theoria Deliaea, im Index loci Gott 1846/47 
am 20. Thargelion). Er war bei seiner YerortheilnDg, wie er selbst bei Plat ApoL 
17 d sagt, mehr als 70 Jahre alt (l'r? yayo»^ nXelto hß^ofi^xoynt), mnas also sp&te- 
stens 469 oder Tielmehr gewiss Tor 469 geboren sein. In dem Platonischen Dia- 
log Krito (p. 52eJ lässt Sokrates im Gkfängniss die Gesetze Athens die Mahnnng 
ansspreohen: Wahrend eines Zeitraums Ton 70 Jahren stand es dir frei, Sokrates, 
Athen sn verlassen, wenn da mit ans nnzafrieden warst. Aach dies führt auf ein 
Alter von mehr als 70 Jahren. Aho ist wohl Ol. 70, 1 oder 2 als das Geburts- 
jahr anzunehmen. (Vergl. Boeckh, Corpus inscript. II, S. 321 imd K. F. nermanu, 
Plat. Philos., S. 666, Note 522). Apollodor's Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokra- 
tes sei Ol. 77, 4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollo- 
flor bei Dio^. L. a. a. 0. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion angc- 
L'cben, und dieser Tag wurde von Platonikern, wie der 7. desselben Monats als 
Geburtstag Plato's, alljährlich gefeiert; schon die unmittelbare Folge dieser Tage 
aber nnd noch mehr das Zasammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier 
die Gebnrt der (mäentischen) Artemis (6. Thargelion) nnd des Apollo (7. Tharge- 
lion) feierten, maeht wahrsoheinlieh, dass die angegebenen Geburtstage beider 
Philosophen oder mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum 
Bshnf der Feier wiUkftrlich angenommen seien. 

Der Yater des Sokrates war BUdhaner, nnd auch er selbst hat sich eine 
Zeit lang in gleicher Weise beschäftigt; noch snr Zeit des Feriegeten Paasanias 
(om 160 nach Ohr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für Sokra- 
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tisch geltendes) Werk, bekleidefo Cliaritinnen, die am Eintrang zur AkropoHs anf- 
gestellt waren. Der Mutter lässt ihn Plato gedenken Thoaet. p. 149a, wo 
sich nennt: viog fxalag fxciXa ytvi'cäaq re y.al ,i?j)(Sv()((g, fPceii/ctQeT/]g, und von sich 
selbst aussagt, dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst , übe, in- 
dem er die Gedanken seiner Mituntorredner aus Tageslicht hervorlocko und ihr-; 
Echtheit uad Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich Yorge- 
sohriebene Jagendbildnng (Fiat Krito fiOd) und machte sich aaeh mit der 
Geometrie uid Astronomie bekannt (Xen. Mem. lY, 7). Oaas er den Aoa- 
zagoraa oder anch den ArchelauB «gehört" habe, berichten nnrnnzaTerläMise 
Zengen; Plate föhrt (Phaedo 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Am- 
zagor^s anf die Lectöre der Schrift desselben anrück. Aach mit anderen natnr- 
philosophischen Lehren war Sokrates bekannt (Ifem. I, 1, 14; IT, 7, 6), ob* 
schon er sie nicht billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vergl. IV, 2, 
1 u. 8) Schriften der alten Weisen (rot); ^ittrav^dg ru'v miXai ffotpiUy dyäguTf 
dxeiyoi xuriXinoy «V ßißXloig y^dtpayrtg, dyeXlrraiy xoit^^ cvv roig (f i).oi; ^lig^oftai, 
xal <ctf n oQtouev ny((x^6t\ €xX€y6u((}(i). Dio von Plato erwähnte Zusammenkncft 
mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen vresen.- 
liehen Eintiuss übten uuf seine philosophische Bildung auch dio Sophisten, deren 
Vorträge er zuweilen iu)i to und mit denen er oft verhandelte, an die er auch niclii 
selten Andere wies (Plat. Theaot. 151 b). Er nennt sich bei Plato mitunter (Pro- 
. tagoras 341a; vergl. MenoDGd; Ciiuruiides 163d; Kratyl. 384d; Hipp. maj. 2'62c 
eiueu Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich nament- 
lich gegen dessen subtile Wortanterscheidungen kehrt. Ein Platonisches Zeagniss 
über den Bildungsgang des Sokrates ddrfen wir an der Stelle Phaedo p. 95ff. ia 
Wesentlichen filmen, obschon die Platonische Anffassnng nnd Darstellnng des So- 
krates hier, wie überall, durch die nicht Sokratiache, sondern erst Platoniscihe 
Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh im Sommer-Katalog der Unir., Berlin 1898k 
kL Sehr. Bd. lY, femer üeberwegs Plat ITntersuchnngen, Wien 1861, S. 92— 9i 
nnd die späteren, oben, S. 90, angeführten, den Entwiddnngsgang des Sohzt^ 
tes betreffenden Abhandlungen); er kann nicht seinen Bildungsgang (der zudem 
nachweislich ein anderer, aLs cK r an jener Stelle geschilderte, war) dem Sokrates 
als dessen eigenen beigelogt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 e) an drei Pcldzügen betheiligt: nach 
Potidaea (zwischen 432 und 429, vgl. Fl. Syuipos. 219o und Ciiarm. init.), Delium 
(424, vgl. Symp. 221a, Ijach. 181a) und Amphipolis (422). Seinen gesetzestreuen 
Sinn bewährte er untur Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durcli 
Yerschmähung der Flucht (Fl. Krito p. 44 sqq.). Im Uebrigen hielt Sokrates von 
der Politik sich fern; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik 
geübten Einwirkung auf die siltliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein- 
zelnen, überzengt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger 
die ersprleaslidiste sei (PL Apol. p. 29 sqq.)* 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als eis 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Sehilderoag 
desselben bildet den Gmndzug die durchgfingige Dlscrepana zwischen dem 
Innern nnd Aenssern, die dem an Harmonie gewohnten Hellenen ein Sronw 
war, die Aelmlichkelt mit den Silenen nnd Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
nnd die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Qediegea* 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Gonuss und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 
4> 5} IV, 8, U u. ö.; Sympos. IV, 19; V, ö; PUt. Symp. p. 215; 221). 
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§ 33. Sokrates voi| AiOien. - 101 

In (1er Darstelluiif; des Lebonsbildes des iSokratcs -komiiisii. slio »beiden 
Hauptzeugen, XenophoQ und Plato, wesentlich mit einander überein, obschon 
die Platonische Zeicliuving durchgehends die feinere ist. Was die Lehre lu trifft, 
so ist zunäclist unzweifelhaft, dass Plato in seinen Dialogen vorwiegend seine 
eigenen Gedanken durch den Mund des Sukratos vorträgt; aber in gewitsem Sinne 
könaen uns seine Dialogo dennoch als Quellen der Kenniuiss der Sokratik dienen, 
sofern das Fondameiit der Philosophie Plato's in der des Sokrates liegt und eine 
ünterscheidimg beider Elemente im AUgemeinen wohl möglich, weun gleich nicht 
überall im Binzelnen durchführbar ist; Plato hat Sorge getragen, sich anch in- 
mitten der IdealiBirang doch nicht aUznweit yon der historischen Wahrheit an 
entfernen, scheint ihr in einaelnen seiner Schriften (Apologia, Krito, anm Theil 
auch im Protag., Laches etc.) ganz nahe geblieben sn sein und legt in anderen 
solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren (wie die Naturphilosophie im 
Tim.), anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. und 
im Sympos. (die sog. Xenoph. Apologie ist nnecht) zwar auch nicht im rein histori- 
schen, sondern im apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Ver- 
theidigung erheischt die volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, 
ein getreues Bild seines Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus voraussetzen, 
jedoch wohl nicht in eben so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz 
reinen und allseitigen Auffassung und Wiedergabe der Sokratischen Philosophie. 
So ist es nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung 
alles wissenschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse zu unbedingt dem 
Sokrates beigemessen und die Sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die 
Moral hat zurücktreten lassen. Hat man zwischen Flato and Xenophon zn wählen, 
80 ist der letztere regelmässig der glaubwürdigere Gewährsmann. Bei ihm stehen 
wir anf sicherem Boden; nehmen wir Plato zu Bilfe, so begeben wir uns anf den 
schwankenden Boden der Termnthnngen und Wahrscheinlichkeiten; die Darstellnng 
des Plato moss immer an der Xenophontischen- anf ihre Glaubwürdigkeit hin ge- 
messen werden, aber nicht umgekehrt. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein 
historisch gehaltenen und gerade die Hauptpunkte betreifenden Aussagen des 
Aristoteles über die philosophische Richtung des Sokrates, die mit dem von 
Xenophon Berichteten vollkommen übereinstimmen. 

In der Aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird gesagt, Sokrates habe das 
(vom Einzelnen aus zur Begrififsbestimmung gelangende) ioductivo und deUni. 
torische Yerfahren aufLrebracht [rovg f eTjftxuxovg Xoyovg xal ro oqi^tad^ctL x«^^o- 
Als das Forschungsgebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur 
Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische. 
Die Fundamentalanschauung des Sokrates war nach Aristoteles die untrenn- 
bare Einheit der theoretischen Einsicht und praktischen Tüchtigkeit 
auf dem ethischen Gebiete. Arist. Kth. Nicom. VI, 13: loaxQuTtig (f()oyt}aas 
i^eio eii/c<t nda«q mg aoerdg' . . . Xoyovg rag aQerdg (ßero tlvai' entar^fxag yaQ ilvca 
n^ag. Diese Angaben finden sich in den Darstellungen des Xenophon und des 
Plato durchaus bestätigt; nur scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu 
luiben. Als Beispiel der Sokratischen Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. 
III, 3, 9 dienen: ixeü^o fcer d^m»» o7<r^a, Sn iy nayzi n^ayfian U av9^mnoi iWmff 

xvßt^ytjnxtoraTot^, xal iy ysat^ltf oy ay ysm^txeSmroy, wonach dann, wenn der all* 
gemeine Satz inductiv gewonnen ist, anf einen neuen Specialfall die Anwendung 

( yllogistisch) gemacht zu werden pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss 
bildet; wxavy eix6$ nai iy tnntxg o$ w /niXunu eiSois ipidyt^im ä dei mieiy, rovtt^ 

Digitized by Google 



102 



$. 39t Spkrates toii AÜm, 



ftdXtmp^Ui3iii0 yiii»s'a>io» Gans gleicher Art iai in Plato^s Dialog 

Qoigias (p. 460) folgender XadnctionAScliliuB: 6 nt Tsxnyixa fiefio^tems mtroyutot,., 
6 td funMttse« fiovctxog, ,S rd liOQixd lar^^, also fiberhanpt 6 fiefU)t9>i*tos 
fotioSt6g etfRK oZor «xortfroy ^ hfitn^fiij dntqyd^trai^ wonach dann von dem indodir 
gewoDoenon allgemeinen Satzo (syllogiatiBcb) die Anwendung gemacht wird : ovVor 
xcad TovToy 7^ Xdyoy xal 6 Tel Sixcaa fAe/LtccürjXiüg ö'ixaiog. Das definitorische 
Verfahren beseagt Xenoph. Memor. I, 1, IH: avros Se nsgl r«v dvd^QCinelu>i> av 
aei SuXeyero, ffxonwy, ri evaeßes, rl daeßig' tI xuXoi', ri cdaxQov tI Slxaioy, rl dSixm 
tI awtfQoavyij, tL /nayia' ri ctyS^tia, ri thi^lcc ri noXfg^ n Txohnxog' rl aQXI ayO^go)- 
lfO)y, TL uQXi^'^S dy9^Q(ü7to)t', xal tibqI Ttoy äXXujy, « rovg fiey eWoTcxg rjytlTo xahi: 
xdycc&ovg tlvai, Tovg (T dyyoovyTag elyÖQanoSiüStiq uv Sixaiwq y.v/.Xr^G^ca, Ibid. IV, 
6, 1: <sxo7X(X)v <itV ToXg GvyovOi, t'l excearoy £i/j Tiby unnov, ovöiuiünof eXrjycy. Bei 
Plato (Phaodrus p. 265) erklärt Sokratcs die Detiuitionen und Eintheiluugen za 
lieben; doch ist das Ausgehen uui' Eiatheilungen mehr Platonisch, als Sokratisch. 
Für die ethische Fandamentalanscbattung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph, Memor. III, 9, 4f.: iMpluy nttl 4^tog>QOOv>niy iivjQiCeif . . . ndyiai 
yaQ olfxai TtQoaiQovfiitfoos i» nSy iySexofxeyuu^ S c^lwrai av^x^poQtoTtaa ttixultg üytUf 
xwta nQdrrety, NofUC«» o^v Toi6g ^7 o^äg ngdtnyias ovre coipods wn ato^pgwa 
(äyai, ih *tA n^y Siataioa6ytiy xal x^y atii^y nSaay dgatjy ao^ptay $lyM,,, * 
o0t^ Sy nOs mSns (rd »€tld xal dyad'd) tUotag aXka dyrl twSmy ovd^ «r^oci 
ovi» mos f4J$ huaa^ihws Hyaa&ui ngdueiy. Die Tagend ist lehrbar; all» Tagend 
ist in Wahrheit nur Eine ; Niemand ist freiwillig (sondern nur ans Unwissenheit) 
böse (Xen. Memor. III, 9; IV, 6; cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 e, Prota?. 
329 ff., d&2). Das Gute {dya^oy) ist mit dem Schönen (xaAoV) und Zuträglichea 
{(acpiXi^oy, XQij<Ti/uoy) identisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333d; 
353 c ff.), und das Nützlichkeitsprincip wird von Sokrates auf das Unzweideutigste 
anerkannt. Besser, als das zufällige Gluck {evTvxi«), ist ein Rechthandeln, das auf 
Einsicht und Uebung beruht {nmna^uc, Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, 
die Erfüllung der Forderung des delphischen Apollo: yydo&i aavToy, ist die Bediu- 
gung praktischer Tüchtigkeit (Memor. IV, 2, 24). Acussere Güter fördern nicht. 
Die höchste Lust, um deren willen wir niederer Lüate uns standhaft onthaltec 
sollen, liegt in dem Bewnsstsein, eelbet besser zn werden und Freunde zu habeu, 
die im Verkehr mit ans besser werden (Memor. I, 6, 9). Nichts an bedürfen ist 
göttlich; möglichst wenig za bediirten, kommt der göttlichen YoUkommenhelt sm 
nächsten (Xen. Mem. I, 6> 10). Im Wesentlichen richtig bezeichnet Oioero*s be- 
kannter Aussprach (Aead. post I, 4, 15; Tasc. Y, 4, 10; yergU Diog. L. II, 21), 
dass Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Brde herabgernfen, in difl 
Städte and Haser eingeführt und genöthigt habe, über das Leben und die Sitten 
nnd die Oäter und Uebel zu forschen, den Fortgang von der kosmologiecben 
Naturphilosophie der Frühern zu anthropologischer Ethik. Sokrates besasa aber 
nicht ein ferti*t[^es System ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb 
der Forschung, konnte desshalb naturgeniäss auch nur in der ünterrednu? 

mit Andern zu bes.^i^"!^^'^ ethischen Sätzen gelangen. So war seiue Kunst die 
geistige Mäeutik (v\ Plato Theaet. p. 140 dieselbe bezeichnet): er lockt Ge- 
danken aus dem Geiste ^1^^ Mituntorredners hervor und unterwirft dieselben der 
Prüfung. An sein einf^esi/^ndoiies Nicht \viss(!n, welches doch, auf dem strenireu 
Bewusstsein von dem Weseri '1*-'^ wahren Wiesens beruhend, hoher stand, als tJas 
vermeintliche Wissen der Miiunterredner, knüpft sich die Sukratischu Ironie 
{ei(>oj,'iu.:), die süheiübai'ü Anerke.'^ung, die der überlegenen Einsicht und Weiß- 
heit des Andorn so lange gezollt wi^d, bis dieselbe bei der dialektischen Prü- 
fung, die das behauptete Al^gemei^jg im feststehendem Einseinem misst, sidi \ 

üigiiizea by GoQg 



§ 33. Sokrates von Athen. 10$ 

T Nichts auflöst. la dieser Weiae übte Sokrates den nach seiner Ueborzeugung 
m dem delphischon Gotte durch den von Chaerephon provocirten Orakelspruch, 
i?s or der Weiseste sei, ihm auferlegten IJeruf der Menachenprüfung {lUraatg, 
lat, Apol. p. 20ff.). Vorziifrsweise lebte er der Jugendbildung, indem erden 
>o)^, an das sinuliche Element auknüptend, zur Seeleuleituug aad gemeiiiaftmeQ 
edankenentwickelung veredelte. 

Dass dem Einsichtigen {t:u(jTi'<tj.Ei'og), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
bahre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. III, 
10; vgl. III, 4, G; III, G, 14). Der gute Herrscher musa gleichaam der Hirt der 
chorrschten {noi(ir,y Xawy nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
1 machen (rd eväaifcoi/as TtottXy äy nynrai, Memor. III, 2, 4; vergl. I, 2, 32). 
okrates tadelte die Erneanuig von Beamten durch Yolkswahl und XiOOB (Memor. 
2, 9; ni, 9, 10). 

In der logisch-strengen Beflezion Qber moralische Fragen, in dem Suchen nnd 
weifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens nnd lioitang au 
chtem Ibissen liegt die eigenthflmliche philosophische Bedeutung des Bo- 
rates. Da aber die Beflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und 
as Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum 
>ehuf praktischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickes 
der Tactes, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich 
'ler auch nur vorwiegend sittlicher Tact zn sein; es geht vorwiegend auf den zu 
rwartenden güuatigen oder ungünstig-en Erfolg. Sokrates erkannte die Kefloxion 
ils des Menschen eigene Aufgabe; june unmittelbare, der Gründe sich niclit be- 
iissto Ucberzcugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser 
Jandlungeu aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er eich 
hrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit froniraem Siane 
uf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein daifio- 
w bezeichnet. In der Fiat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dass ich nicht 
öffentlich auftrete, gescliieht dämm, Sn ftoi 9eZ6y n Ttal Satfu^rtoy yiyyeTaij und 
itläutert dies so, Ton Jugend an habe er immer eine Stimme Tomommen» die je- 
loch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Fhae- 
irqs n»* 6<ufi6yUy n xtd t6 elt»&6s ^/*Bloy, Nach Xen. Memor. IT, 8, 5 trat dieses 
huftoyioy ihm warnend entgegen, als er im Voraus auf die Yertheidigungsrede 
ror Gericht su sinnen beabsichtigte (sein praktischer Tact sagte ilmi, dass eine 
%ine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine 

se Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau 
:clKiiit »ich Xenophon mitunter über diesen Punkt ausaudrücken, wenn er sagt, 
1 uch das ^cujuoi'tny werde dem Sokrates angezeigt: S re XQ^ noteVy xal ä fA4 
^Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher diese innere Stimme aus- 
geht, ist 0 aeog (Mem. IV, 8, r.) oder ol Oeoi (Mem. I, i, 15; IV, 3, 12), dieselben 
Götter, welche auch durch die Orakel zu den Menschen reden. 

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, G: l'wxQarovg 
•Je ntQi uty Tic tjfhy.a ■nocc/tuatniuevox^ , txeol öh trjg o).r,q (pvociog oi'JeV), so ist er 
docli der eigentliche l>egrüuder der Teleojogie in der Betrachtung der Welt. 
Reilich ist diese Teleologie höchst eiuseitig, da Alles auf den Nutzen des Mon- 
idien berechnet sein soll. VermittelBt einer yon der zweckmässigen Thätlgkeit 
dea Menschen genommenen Analogie begrfindet er auch die Annahme von der 
Biosiclit und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der 
Oigwiismen hinweist» deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt 
u£ den aUgemeinen Sata; n^inu fxky rti hi «S^eUt^ yiyyofteyts yyti/m fl^M 
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(Memor. I, 4, 4 fif.; lY, 3, 3 S.). Die in dem All waltende tpQoytjCis hMwA^ 
AUea nach ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern ak dv 
Lenker des Ganzen: 6 riy SXoy »6c(iov cvvtdtrmv re fttd svyix^oy. Die Götter \aA 
gleich der menschlichen Seele nnsichtbar» geben aber ihr Dasein unTeikenobtt 
durch ihre Wirkungen kond (Memor. lY» 3, 13). Unsere Seele hat Thdl aa dea 
Göttlichen, oder imser Verstand wird auch geradean ans dem Verstand, weleber 
die Welt geordnet hat, hergeleitet (Memor. lY, 3, 14 ; I, 4, 8). 

Ar is top Ii an OS legt in den »Wolken" (welche 423 vor Chr. aufgefuiir. 
■WTirdcn) dem Sokrates ausser solchen Oharakterzügeu und Lehren, die ihm iu 
Wirklichkeit angehörten, auch Anaxago reis cho Lehren und sophistische Ten- 
denzen bei. Die Mo^^dichkoit dieser INIissdeutungr (oder, wenn man will, dieser 
poetischen Licenz) war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, 
dass er als Philosoph gegen das Yolksbowusstsein überhaupt in einem g:ewiss':'n 
Gegensätze stand und dass die Anaxagorcisch e Gotteslehrc nicht ohne tiefea 
Einfluss auf ihn geblieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er 
als ein auf das Subject reflectireuder und dieser Keüexion das Handeln unter- 
werfender Thilosopii mit den Sophisten auf dem gleichen allgomeiueu Bodeo 
sich bewegte und nur specifisch durch die Richtung seines Philosophirens sidi 
Ton ihnen unterschied; yon Seiten des Arlstophanes aber darin, dass er «b 
nicht philosophirender Dichter und (soweit es ihm Ernst damit ist) antisophisü- 
Bcher Etiiiker und altbfirgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der spe- 
einsehen Differenaen innerhalb der Philosophie bei seiner XTeberzengimg 
▼on der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie kaum seiner kvSr 
merksamkeit würdigte, geschweige denn deren WesentUchkeit au erkennea 
termochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Arlstophanes finden, scheineL 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthypliro 
(p. 2 b) als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz feni- 
Btchonder Mann bezeichnet, und in der Platonischen Apologie heisst es von ihn. 
er habe die Anklage eingebracht, verletzt durch den h^okratischen Nachweis tlos 
Nichtwissens der Dichter von dem Wesen ihrer Kunst, vneo nvi' notrjioy uylh- 
fj,evog (Apol. p. 26 e); vielleicht war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Ari- 
stophaues in den „Fröschen* (v. 1302) orwahnt. Anytus, ein reicher Lcder- 
händler, war ein einflussreicher Deuiagog, der unter der Herrschaft der Dreißig 
geflohen und an der Seite Thrasjbuls kämpfend zurückgekehrt war; Sokrates sagt 
in der Apologie (a. a. 0.), er habe an der Klage sich betheiligt vTthg x&v Stifxmo- 

Kai tßy noXuucäy dx^o^ievog, und im Mono (p. 94 e) wird angedeuteti er habe 
dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über die athenienaischen StaatsrnSooei 
Teräbelt; nach der psendo - Zenophontischen Apologie (29 f.) aörnte er dem So* 
krates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, als dem tiederhandel, be* 
stuQsmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere Bildung zu Tbfil 
werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. 0.) vueq Qrjooon'. Die 
Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L. II, 40): 
iyqdxporo xctl ccyTojaoanro MiXjjTog Mehjnv ütT&tvg loiXQCcTEL 2:coq>Qoyiaxov '-/Aw-if- 
it^d'€y* ääixei ^^üJXQaTtis ovs fxey ^ nohs vofjLi^ei d-eovs ov yo^ul^utf^ ereoa 6e xau- 
Sttiuopia &i(Trjyovuei'og, (ttSty.ei Se xcd rovq vtovq SiacpO^Etiiior. ritojiKc' '>ca'aTog. D-^' 
stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne eiugehenJ^ 
Untersuchung- der ei[,^enthünilichen Rlclitung' des Sokrates auch gegen ihn gekohn 
(Apol. 23 d). Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit ötn 
Worten erpfj 6 xcatjyoQog anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl znuäcliN 
aas der um das v^ahr 393 zur Kechtfcrti-^ung der im Jahre 39i) erfolgten Verur- 
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flioilang^ des Sokrates von dem Rlictor l*olykrates vorfassten Anklageschrift ent- 
nommen worden und scheinen zum Tlieil von diesem zuerst uud nicht sämmtlich 
bereits Yon den Memorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern (ol ynaipdfxei'oi) vorge- 
bracht wordeu zu sein (wie Cobet, Novae Lectiont's, Lugd. Bat. 1858, S. 662 bis 
682 nachweist, indem er sich stützt auf die Ycr^leichung von Mem. I, 2, 12 mit 
Isokr. Lob des Busiris 5, nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprucheu 
hat, daas Alcibiades durch Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 
mit SchoL ad Arist. oratw toL III, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates 
die antidemokratisclie Beoatziiiig der Stelle Horn. H. II, 188 ff. ▼orgeworfen hat, 
ferner auf die Unwahrscheinlichkeit, dass io einer darch Anytus, den Freund des 
Alcibiades, Tertretenen Anklage Sokrates wegen seines Einflusses für strafwürdig 
erklärt worden sei, und auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepnnktes 
Toranssetaenden Oharakter der Yon Flatp wahrscheinlich im Wesentlichen tren 
überlieferten Yertheidigaogsrede des Sokrates; dass Xenophon in den Memorap 
bilien nicht ansscbliesslich darch Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen au 
widerlegen suche, und insbesondere in I, 4 Andere im Angc habe, bemerkt aller- 
dings mit Recht B. Büchsenschütz im Philol. XXII, 1865, S. 691—695; die Be- 
ziehung des Ausdrucks o xctrtjyoQog Mem, I, 2 auf Meietos vertheidigt Ludw, 
Breitenbach in: N. J. f. Ph. u. Päd. 99, 1869, S. 801—815). Möglicher Weise ist 
der Ausdruck 6 xaTtjyoQog in collectivem Sinne zu nehmen: Meletus, Anytus, 
Lyko oder Polykrates, oder wer sonst in dieser Sache den Sokrates augeschul- 
digt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Yerliandlung nicht zugegen war, 
"Würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die einzelnen Punkte der Anklage 
angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert Plato im WeseiitlicLou mit 
historischer Treue iu dor Apol., im Krito und in den ersten und letzten Partien 
des Fhaedo. Die Farrhesie des Sokrates erschien den Richtern als üebermuth. 
Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung der sittlich- religiösen 
Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederhergestellte Demokratie 
SU neuer Geltung zu verhelfen bemfiht war. Der frühere Umgang des Sokrates 
mit Männern, die fiir volksfeindlich galten, besonders mit dem verhassten Kritias 
(s. Aesdünes adv. Timarch. % 71) machte nÜBstranisch gegen seine Tendenzen. 
Dennoch erfolgte die Yerurthciluug nur mit dem Üebergewicht weniger Stimmen 
(er wäre nach Apol. p. 36 a freigesprochen worden, wenn nur drei oder nach an- 
derer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 500 
bis 501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247-248 oder 220 -221 un- 
schuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Vorurtheiluug sich selbst 
uicht durch eine Gegensehätzung schuldii^ bekennen wollte, sondern sich als Wohl- 
tliäter der Stadt der Speisuntr im Prytaneum fiir würdiii: erklärte, und sich zuletzt 
nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so 
wurde er (nach Dio<^. Ij. II, 42) von einer noch um ^:0 Stimmen höheren Majori- 
tät zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade 
Tags zuvor das heilige Festschiff nach Dolos gesandt ^Yorden war, um 30 Tage, 
bis SU dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates Torschmahte die durch 
Krito ihm möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefangniss, 
umgeben von seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und 
Seelenruhe den Giftbecher, voll der Zuverslelit» dass der Tod,' der seine Ueber- 
seugungstreue bewfthrte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue Über die Yeturtheilang empihnden 
haben. Doch scheint ein allgcmoinerer ümschwung der Ansicht zu Gunsten des 
Sokrates erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass 
dis Ankläger theiis verbannt, theils getodtet worden seien, wie Spftteie erzählen 
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(Diodor XIV, 37; Plut. de invid. c 6; Diog. L. II, 43; VT, 9 f.), ist wohl mir eine 
Fabel, die sich jedoch au die Thatsachc anzulehnen scheiut, dass Anytus (vielleicht, 
aus politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Fontos 
gestorbea ibt, wo noch ia späteren Jabrhundertea sein Grabmal gezeigt wurde. 



§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Frinoip des WisseoB ! 

nnd der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgeEeichnet, 

die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von 
seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische Be- 
deutung haben), wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker** vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die Megarische oder eristisohe Schule des JSuklides * 
und die Elisohe des Phaedo fast nur die dialektischen Untersnohnn* 
gen, die cynische Schule des Antisthenes und die hedonische oder 
Cyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Auf- 
gaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung 
an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. 
Die verschiedenen Seiten des Sokratischen Geistes aber und zugleich 
die sämmtlichen berechtigten Elemente der früheren Standpunkte 
hat zu der Einheit eines umfassenden Sjstemes Plato fortbildend 
Eusammengefasst. 

0!« (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikeni hat J. 0. Ordli in: 8cr. 

cpistolographi, Lpz. 1815, edirt. A. Döring, cur Socratici a Socratis philosophia 
l<jn(:;ius recesseriiit, Fartlu iinp. 181G. K. F. Horniann, die philosophiscbe Stellung 
der älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen : Ges. Abhandlungen, Göttiagea 
1849, 8. 255. Ueber den Sokratiker Aeechinea handelt K. P. Hermann (de 
Aeschinis Socratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850). Xenophon's Memorabilien 
haben Raph. Kühner, L. Breitenbach, Mor. Seyft'ert u. A. edirt. Ueber Xeno p h ou 
handeln : A. Boeckh, de simultate, quam Flato cum Xeuophonte exercuisse fertur, Berel. 
1811. Kl. Sehr. Bd. IV, 8. 1 ff. Niebahr, kl. Schriften, Bd. I, S. 467 ff. F. Delbrnek, 
Xenophon, Bonn 1829. Hirschig, de disciplinae Socraticae in vitam et mores antiquorum 
■vi et efficacitate, in Xonophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam redu- 
centis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Uoevoll, (ie 
Xonophontis philosophia, Groning. 1840. J. H. Lindemann, die sittl.-reL Lebens« 
aosiobt des Xen., G.-Pr , Conltz 1843; die sittl.-rel. Weltanschauung des Herodot, 
Thncydides nnd Xen., Fr., Berlin 1852. F. Werner, Xen. de rebus publ. sentent,, 
Breslau 1851. W. Engel, Xeo. polit. Stellung, und Wirksamkeit, G.-Fr., Stargard 
1858. A. Garnier, histoire de Ia morale: Xenophon, Paris 1857. Vgl. aneh Abhand- 
lungen, wie von A. Hug (Pliilol. VII, 1852, S. 638-G95), K. F. Hermann (Philol. 
VIII, 337 ff.) und Georg Ferd. Rettig (Univ.-Fr., Bern 1861) über das gegenseitige 
Verhältniss des Xeuophontischea und des Flaton. Symposiums, ferner Arn. Hug, die 
ITneehtheit der dem Xenophon Kugeschriebenen Apologie des Sokrates, In: Herrn. 
Köchly, akad. Vortr. u. Reden, Zvirich 1859, S. 430—439. H. Henkel, Xenophon 
nnd Isokratcn, Progr., Salzwedel 1866 (v<^l. Sauppe in der Zeitschr. f. Alt.- Wissensch. 
Jahrg. IL, Darmstadt 183Ö, S. 404. Spengel, Isokrates u. Flato in: Abh. d. Akad. 
d. Wissenseh. sa Mönchen VII, 1855, 8. 729—789. Üeberweg za Isokrat. in: Philel. 
XXVII, S. 175—180, und in: Zeitschr. f. Fhilos. LVII, 1870, S. 61 f. P. Sanneg, 
de schola Isocratea, diss. Hai. 1867). A. Nicolai, X.'s Cyrop. u. s. Ans. vom Staate, 
Frogr., Bernburg 1807. 0. Fabricius, zur religiösen Anschauungsweise des Xeno- 
phon, Pr. des Altst. Gymn. za Königsberg in Pr. 1870« Beckhans, Xenophon 
Jüngere v. Sokrates, oder über die unechten Schriften Xenophont, Berl, 1818. 
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V. Croisct, X('nop?ion. son caractere et son temp';, l'aris 1873. K. Pohle, die an- 
geblich Xcnophoutcische Apologie iu ihrem Yerh. zum letzten Cap. der Memorabi- 
ien, G.-Pr., Altenbnrg 1874. 

XeDox)hon, geb. um 444 v. Chr. (nach Cobct's Annahme erst um 430), gest. 
im 354, geh<)rt zu den älteren Schülern des öokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht 
5rßt nach Xcnojthons Zurückberufung aus der Verbannung (369) vedasst, ist ein 
)hilosophLdciier Staatsromau, der den SokraÜBchen Grundgedanken, dass derBin- 
tichtige als der Tflchtige zur HerrBchaft bemfen und allein walirbafk befühigt sei, 
reransciiaaliclit; mit Becht sagt £. Hildenbrand (Gesell, u. Syst der Rechts- und 
Staatsphilos. Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete 
3es politischen Lebens im Oonflicte mit Jeder desselben entbehrenden Macht ge- 
wahre. Cfyrop. T, 1. 3: wtb divyano»^ ovr« rtHu xcd^^icoy eQy toy {e<nl) t6 dy&Qti' 
ntüv agxEiy, äu Ttg InKJTccfxiv ojq tovto TTnccnrj. Freilich ist der Einsichtige des 
Xenophon tbatsächlich (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vgl. Hildenbrand 
fti a. O* S. 24d) »mehr ein kluger und feinberechnender Politiker, als ein wahrhaft 
weiser und gerechter Herrscher". Xenophon fordert im Sokratischen Sinne von 
rkm Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen, 
und dass er dafiir Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volks; er macht seine ünter- 
thanen glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. Xenophon und Aeschines 
sind kaum den Vertretem einer eigenthumlicLcn philosophischen Richtung zuzu- 
rechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung 
an Sokrates hangend, durch den Umgang mit ihm aur Ealokagathie zu gelangen 
itrebten. Bire Darstellungen des Sokrates standen der historischen Wirküchkeii 
weitans n&her, als die Platonischen. Besonders wird (von dem Bhetor Aristides 
n. A.) diese Treue den Dialogen des Aeschines (die nldit auf uns gekommen sind) 
sugeschrieben, so dass die Sage entstand, er habe mehrere Ton Spkrates selbst 
Terftsste Dialoge für die seinigen ausgegeben (Diog. L. II, 60). Bs scheint, dass 
Fiato zuweilen (z. B. im Symposion) Xenophontische und vielleicht (z. B. im Pro- 
tagoras) dem Aeschines (dessen „Kallias" nach Athen V, 220 eine Plato's »Prot.* 
ähnliche Scenerie enthielt) oder dem Aristippus oder anderen Sokratikern ange- 
hörende Darstellungen idealisirend umgebildet hat (vgl. Theopomp, bei Athen. 
XI, 508). Die sieben fiir echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein 
Sokratischen Charakter au sich tragen {r6 ItoxQanxot' tjihog uTTouefiayfziyoi) waren 
betitelt (nach Diog. L.II, 61): Miltiades, Kalliaf, Axiochus, Aspasia, Alcibiades 
Telauges, Rhinon. Politiker, wie Kritias und Alcibiades, suchten durch den 
Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung 
zu gewinuen, ohne sich dauernd aeiner diitliohcu Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Redner Isokrates (436 — 338) hat in seiner Jugend dem Sokratischen Kreise 
aogehört, war aber in der Kedeknnst om Schfller des Gk>rgias und such des Pro- 
dikns. Ibokrates behauptet, dass alle seine Beden auf Tugend und Gerechtigkeit 
abzwecken (Antid. § 67), setzt aber das Motiv der Gereditigkeit in den davon 
seiteDS der Götter und Menschen zu erwartenden Lohn und bekämpft ausdrucke 
lieh (Panath. 117) die Platonische Lehre, dass Unrecht thun ein grösseres Uebel 
Bei, als Unrecht leiden. Nach dem Vorgange des Gorgias mahnte Isokrates die 
Griechen zum gemeinsamen £ampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft 
gebühre. Wenige aus der grossen Zahl dur Genossen des Sokrates haben sich 
die Entwicklung seiner philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker" ist nicht so zu verstehen, als 
hätten diese Männer gewisse Seiten des Sokratischen Piuiosophireus nur repro- 



108 Die Sokratiker übuibaupt. §35. Euklidcs von Megara und seine SchiÜA. 

ducirt; sie sind vielmehr, jeder anf einem bestimmten Gebiete uud in einer be- 
Biimmten Biebtnng, als Fortbild&er aoinerkennen, und auch ihre Wiederaal* 
nähme früherer FhiloBopheme ist Tielmehr eioe aneignende Umbildung derselbf- 
als eine bloflse Oombination mit Sokratiscihen Lehren. In dem gleichen Yerhal* * 
steht Plate tn dem Ganzen der Sokratischen nnd TorsokratiBohen Qeda' 
bildnng. Während von den übrigen Genossen 0icero*8 Ansspruch ^It (de 
lU, 16^ 61): ,ex illins (Sooratia) Tariia et dirersis et in t>mnem partem' d' 
disputationibiis alias aliud apprehendit", vereinigte Plate in sich die verschiedeD 
Momente nnd gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des Sokr 
Geistes zu einer neueui höheren und reicheren Einheit 

§ 35. Euklid CS von Megara combiniit das ctliiöchc Prm- 
cip des Sokrates mit der Eleatiscben Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, vkiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, 
dass Eaklides unbeschadet der Einheit des Gruten oder Seienden uod 
der Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen 
angenominen habe, ist sehr unwaluscheiulicb. Die Beweisführung 
des Euklides war gleich der des Zeno die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulid es 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschi ussc: 
der Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahl* 
köpf, femer DiodorusKronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Notb- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Dio- 
dorus Schüler, der Dialektiker Philo (ein Freund des Zeno von 
Cittium) bekannt geworden. Stilpo aus Megara combinirt die Me- 
garisclie Philosophie mit der cynischen. Gleich dem Antistbenes 
polemisirt er gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre 
zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt we^ 
den dfirfe, uud die ethische Lehre, dass der Weise über den Schme» 
erhaben sei. 

lieber die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Me- 
garicorum, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Alegaricoruiu doctrina, Bonn 1827. Heinr 
Kitter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischeu Schule, in: Kheiu. Mus. i. 
Philol. II, 1828, S. 295 ff. Henne, ^eole de Megäre, Paris 1843. Mallet, hi t r 
de rdcole de Megäre et des ecoles d'Elis et d'Eretrio, Paris 1845. Hartenstein, über 
die Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der iiii'taphvsisehen Tio- 
bleme, in: Verhandl. der sächs. Gesellsch. der Wiss., iö4ö, S. Ibüff., auch in: 
historisch-philos. Abhandlangen, S. 127 ff. Frantl, Geseb. der Logik; I, S. 33 ff. 
VgL aach E. Steinharfe in: Brach u. Grubert Enejdop., I. Seot. Tb. 39, S. 53-^ 

Euklides der Megariker (aicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Eukli- 
des, der um melir als hundert Jahro später unter den beiden ersten Ptolemäen» 
8a Alexaodria gelebt und gelehrt hat) soll nach QelU Noct. Att VI, 10 in ^ 
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Z(^\t als die Athener den Megwrensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt 
lütersagt hatten, nm des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der 
Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 
tailt. so mnss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern 
les Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Fhacdo 
>. 59 c), und zu ihm soUeu sich gleich hernach die meisten Sokratiker begeben 
-läben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Macht- 
haber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; III, 6). 
Eaklides scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und 
Äer Ton ilun selbst gegiüudüteu Schule vorgestaudeu zu haben. Früh mit der 
Eleatiscben Doctrin yertrant, modificirte er dieselbe nnter dem Einflnaa der 
Sokratiachen Ethik dahin, dasa er das Eine als das Onte anffasste. Üeber 
die Schvle des SnkUdes handelt Diog. L. II, 106 ff. 

Der Terfiiaser des Dialoga Sophistea erwähnt (p. a46b ff.) eine AnBicht, der- 
znfolge eine Mehrheit von nnkörperlichen, durch den Gedanken an erfassenden 
und schloehthin nnreränderliehen Gestalten {tBitj) daa wahrhaft Seiende anamaohe. 
Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiormacher, Ast, Deyckg, Brandis, K. P, 
Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Zcitschr. für Alterthums- 
^■iss. 183G, S. 892, auch Mallot S, XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Bezie- 
liuQg auf die Megarikrr spriclit vor allem die bedeutende luconsequenz, in welche 
Dach dieser Aunahmu ?]uklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müssto dann 
wenigstens ci*st allmählich von der ans der Sokratischcn Begrl%wi8senschaft hervor- 
gehenden Ideenlehro ztt der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten sein, da 
sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der Schule 
exiatirt haben sollien. SuJuuu verbietet, uu die Megariker bei dieser Lehre zu 
denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff,; XIII, 4), wonach Plato fiSr 
den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden rnnss, also dleaelbo nieht 
■in irgend einer Form schon TonEnkUdes aufgestellt worden sein kann. Wird der 
Dialog nicht dem Plato angeschrieben, sondern einem Platoniker, welcher Plato's 
Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl üeberweg in philos. Monatsh. III, 
S. 250), so sind die Stellen im Sophistes anf die Piatonisohe Ideenlehre, nament- 
lich die Aensserangen Plato's Aber die ünvoränderlichkoit der Ideen an beaiehen. 
Hat aber der Dialog den Plato zum Verfasser, wie wir annehmen müssen, so ist 
eine frühere Ansicht Plato's hier berücksichtigt, die er selbst wohl mit Ironie be- 
liandeln konnte, wie er es p. 21G a b thut, und zwar kann er insofern von elSwi^ 
(füot reden, als diese frühere Theorie Anhänger gefunden haben konnte, die dann 
bti ihr stehen blieben. 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
ovTog ei/ To dya^of uTietpctu'eTo noV.oig orufmai xu'Aovuevov' ore (lev ycc(j (pQoyTjaiVy 
ou Je ^£0*' Xttl (tXXoTe fovy xal tu hnnc't. Tel Sh ((vny.^ifXEva Tto- aya&(o avrjQet^ 

(pdffxojy. Was Parmenidcs von dem Seienden aussagte, legte er und seine 
Schule als Prädicato dem Guten bei, Cic. Acad. II, 42: qui id bonum solum dice- 
bant, quod esset nnnm et simlle et idem Semper. Ygl. Aristokl. bei finseb. praep. 
er. XIV, 17, 1: yet/t^SttM n ^ujyJe (f ifdnead^ca fiii^e xw^9m fd naffonw, 
Bin solches Frinctp war nicht der positiven Entfaltung an einem philoaoptüschen 
Systeme fShig; es konnte nnr ssn einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren 
Ansichten veranlassen, die dnrch dednctio ad absnrdnm aufgehoben werden sollten 
(Diog. L. II, 107: raXi Sk unoSst^taiu ey(ffn(n cv xard X^HfiorOt dJAti xar* emKpoQuy, 

h. Euklides griff nicht die Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser 
lendena liegt die philosophische Bedentang der Megarischen Eristik. 



uiyui^ed by Google 



XXO § 36. PUaedo aus Elis, Münedomua und ihre Schüler. j 

Dem Stilpo (der um 820 Ohr. in Athen lehrte) schreibt Bio^. L. n, 119 ; 
eine Polemik gegen die Ideenlehre bu {dytjQU xal rd BtSn), welche in der OoIl0^ I 
qnenz der ezclnsiven Binheitslehre lag, die er (nach ArietoUeB bei Eiueb. pr. er. ; 
XIY, 17, 1) mit den froheren Hegarikern theilte. Der Bthik wandte er eidh mebr i 
an als Enklidea und zwar hnldigte er hierin dem Gymsmus. Für das höchste Ziel 
des sittlichen Strebens erklärte Stilpo die dnd^etu. Senec ep. 9: hoc inter nos 
(Stoicos) et illos interestt noster sapiens vincit quidem ioeommodam omne, sed ssnüt; 
Ulorum ne sentit qnidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenägsam, dssB er 
anch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der Flünderung von 
Megara, von Demetrius Poliorcctos gefragt, was er verloren habe, antwortete 
Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpo'a war' 
Zeno von Cittium, der üründcr der Stoischen Schule (s. u. § 52). Von der Doctrii: 
der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrho und Timo aus-| 
gegangen zu sein (s. n. § 60}. \ 



§ 36. Phaedo aus Elis, ein Lieblingsscbüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eioe phi- 
losophische Schale, deren Bicbtnng mit der Megariscben verwandt i 
gewesen zu sein scheint Menedemus, ein Sohnler von Flatoni*! 
kern, von Stilpo und von Schülern des Phaedo, verpflanzte die 
Eliscbe Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger i 
den Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Mene- 
demus ein Schüler Plato's selbst. 

L. Preller, Phaedons Lebensschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. f. Fbilol.. 
N. F., IV, 1846, S. 391-399, revidirt in Ersch und Gruber's Encykl. Sect. KI, Bd. 
21, S. 867 ff., jetst auch in Preller's hl. Sehr. hrsg. von B. Köhler. 

Phaedo, der Gründer der Elischen Schule, ist derselbe, velehen Flato iai 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit Bei- 
nen Freunden dem Echekrates mittheilen lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde er 
auf die Fürsprache des Sokrates durch Krito aus der Kriegsgefangenschaft lo3- ' 
gekauft. Er soll auch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der mei- 
sten, die seinen Namen trugen, bezweifelt. Von seiner Lehre wissen wir weni,'. 

Von Phaedons (mittelbarem) Schüler Menodemus (der ungefähr von 3.tO 
bis 276 V. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe 
habo die Platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz ge- 
trieben. Beides wird nicht in eiuem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Vgl 
jedoch auch Heinr. v. Stein, Gesch. des Piatonismus, II, Göttingen 1Ö64, S.9021< 
Heber seine ethische Bichtaag sagt Cicero (Acad. lY, 42, 129): a Menedeoo 
Bretriaoi appellati, quoram onme bonnm in mente positam et menlis aoie, 
yeram cemeretor. Wie den Megarikem, so galt anch ihm alle Tugend als Biner 
die nur mit verschiedenen Namen benannt werde, namltch als yemünftige Eia* 
sieht, mit der er das richtige Streben in Sokratischer Weise als untrennbar Te^ 
knüpft gedacht an haben scheint. 
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§ 37. Antisthcncs von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der cyuiscbeu 
erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist zur 
Glückseligkeit nichts nötbig. Der Geniiss, als Zweck erstrebt^ 
ist ein UebeL Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeberr- 
sobung. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lebrbar, und, einmal 
angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf sichere 
Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, 
sondern nur Sokratischer Kraft. Antisthenes bekämpft die Plato- 
nische Ideenlebre. Er lässt nur identische Urtbeile gelten. Seine 
ßehaaptung^ es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer min- 
der ernsten 9®handlnng der dialektischen Probleme. Der bei So- 
krates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staats- 
formen und den hellenischen Gtötterglauben gelangt in des Antisthe- 
nes Weltbürgerthmn und in seiner Lehre von der Einheit Gottes 
zum scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparohia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. 

Ueber die Cyniker handelt und ihre Fragmente stellt zusammen Mallach, fr, 
ph. Gr. II, S. 261—395. • 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckelmann, Zürich 1842, 
liMaiisgegeben. TTeber ihn hftnd«ln; Kriache, Forachaogen I, S. 234—246; Chappais, 
Antistb^ne, Paris 1854; Ad. MuUer, de AntistheiiiB QTiiici vita et eeriptit, Progr. 
des Viuth.-G. sa Dresden, 1860. 

Uebcr Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Cvniker oder die Phi- 
losophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl., Bd. I, Halle 1851; 
K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Encyclop., I. Sect. Th. 25, S. 301 — 30ti; Hermann, 
Mr Geaeb. und Kritik des Diogenes von Sinope, 6. -Fr., Heilbronn 1860} Wehr- 
maoD, über den Cyniker D.» in: Padag. ArchiT, 1861, S. 97^117. 

Ueher K rat es handelt Postuiniis, de Crat. , Gron. 1823. Die ihm ingesehrie- 
henen (unechten) 38 Briefe hat Boissonade in: Notioes et eztraits de nuunilBCripta 

de la bibliotheque du roi, t. IX, Paris 1827, edirt. 

Ueber Deraonax handelt Lucian in der vita Domonactis und in neuerer Zeit 
A. Recknagel, comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857; F. V, Fritzsche, de 
fragm. Deanonactis philo*., Boetoek and Leipzig 1866. 

Antisthenes, geb. zu Athen nm Ol. 84, 1 (414 v.Chr.), stammte von einem 
atheniensischen Vater und einer thrucischen Matter (Diog. L. YI, 1). Ans die- 
sem Grande war er anf die üebungsstätte Kynosarges beschränkt. Der Einfluss 
fies Gorgianiscben Unterriclits gab sich in der rhetorischen Form seiner dialogi- 
schen Schriften kund. Dem Sokrates wandte er sich erst im vorgeschrittenen 
Alter zu, wcsshalb er im Soph. (p. '251 h, wo er ohne Zweifel gemeint ist) als 
oipifitt&^g bezeichnet wird. Pluto (Thcaet. 155 e, wo freilich die Beziehung auf 
Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf. Soph. 251 b f.) und Aristoteles (Metaph. 
VIII, 3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des Sokra- 
tes wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. VI, 2); 
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sp&ter lehrte er flnfs Nene und scheint noch mehr als 90 Jahre nach dem Tode 

des Sokratea gelebt zu haben (Diodor XV, 76). Im AensBern war AntifitfaoDe: 
nnter den Schülern des Sokratea diesem selbst am ähnlichsten und persönlici 
eng mit ihm befreundet. Die Titel zahlreicher Schriften des Antisthenee M 
Diogenes L. VI, 15—18 zusammen. 

An dem Sokratisclien Grundsatz der Einheit von Tnirt^nd und Wissen 
hielt auch Autislhenog fost; das Hauptgewicht üol ihm auf die praktische SeiUjj 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. I 

Autisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition (Äu/oc) definirt 
als Bezeichnung dos Wesens: hr/oc hny 6 ro ri tjy ;/ tan JjyAcur (wo das Imper- 
fectum auf die l'riurital dcd objoctiven Seins vor dem subjectiven Erkaaiil- 
und Bezeichnetwerdea zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Defiai* 
tion» sondern nnrBenemmng und Yergleichang; das Zneammengesetste aber Ittit 
eine Brklämng zu, die seine Bestaodtheile gemäss ihrer realen Verbindang 
geben hat Das Wissen ist die mit der Erklärong (begriffsmdssigen Beekes 
Schaft) verbundene richtige Meinung, do|a dhi^s /«cnc Uyw (Fiat. Theaetp. 
201 sq., wo 8 war Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich anf ihn Beng 
genommen wird; Arist Metaph. YIII, 8). Nach'Simplic in Arist. Oateg^ 
Brandis, Sehol. in Ar. 66 b 45, soll Antisthonos, die Platonische Ideenlehre be- 
streitend, gesagt haben: cJ Bkärcoy^ innop fxky o^cö, innoTtjnc (F' ou'/ o^co (weil DMB* 
lieh, habe Plato geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in 
Porphyr. Isag. 22 b sagte Antisthenes, die Ideen seien er il'i'ÄctTg eniyolaig, womtü 
aber schwerlich zu schliesseu ist, dass er die Idocnlehro im subjectivistigcliec 
Sinne umzubilden gesucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl uur die 
Ideenlehre Plato's den leeren Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistiscli ij'. 
•der von Arist. Top. I, 11 und Metaph. V, 29 (vgl. Plat. Euthyd. 285 e) bozeugu 
Satz, es lasse sich nicht widersprechen {oi-x rarii' drTi'/.tycii') mit der Argumtüta- 
tiou: entweder wird von dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt ej 
nur Einen oixtiog Xoyog, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, 
aach das NfimUohe gesagt werden mnss und kein 'Widersprach besteht, oder ei 
ist Ton Yerschiedenem die Bede, und somit besteht wiedemm.kein Widerspmcli. 
Die änsserste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der ezolnslTen iBe^ 
kennnng identischer ürtheüe: keinem Snbjeot darf ein anderes Prädicat i>eige- 
legt werden, als das Snbject selbst wieder. Man darf nicht sagen: der Mensch 
ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gate ist gut (Plat Soph. 251 b; 
Arist. Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI, 104 L setzte Antisthenes das oberste Ziel des meoflcii' 
liehen Lebens in die Tugend; was zwischen Tagend und Schlechtigkeit in 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges (r« uem^i} (tQnrjg ycd xaylag döid(fOQa Xiyf>^ 
aif). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die Gläck- 
eeligkeit als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in der 
Tugend besteht. Diog. L. VI, 11: (cvucux/j <)e r/?/' diiiTrjy Tigog evöai^uoAaf, fif'M' 
yog ni)ogötüuif>n' on /utj liüXQccnxijg ia/yog, Tfjy (cQtTtjy noi' E()y(üy eJyat, H^Ti i-^' 
yo}y nXeiarcoy d^cofxei'ttr u/je ixuOr^^drcoy. Mühe und Arbeit, Iluhmlosigkeit sia^ ' 
Güter, die Lust dagegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. I- 
yi, 3): f^ayLl'^y ftaKhv n ^ad^dtiy, Das Gute ist schön, das Schlechte hinlief 
(ebend. 12). Das Gate ist das nns Zagehörige (olxetoy), das Böse aber ein Fre* 
des (levucoy, dJAoTQioyf Diog. TI, 13; Plat Oonviv. 205 o; c£ Gharmid. 
Wer einmal weise nnd tngendhaft geworden ist, kann nicht wieder anfhöreo, ditf 
n sein (Diog. L. YI, 106: r^V d^n^y ^t&aitn^y ttyat xcd dyimoßSiiflw M^f!^ 
auch Xen. Mem. I, 2, 19: ovx Sy non 6 ibtatoe S^txos yhoixo r. 2. ist IN^ 
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hanpteichlich auf Antisthenes sa besiehen). Der Gegeomts swiscben dem Wei- 
sen imd dem XJnweiaen idrd stark berrorgehoben, nnd das Ideal des Weisen 
igeseiebnet: Er ist sieb selbst genügend; denn AUes gebort ibm. Die besteben- 
den Gesetse branebt er nicbt an befolgen, er ist nur dem Geseta des Tagend 

QDterthan. 

Keine der bestehenden nnd möglichen Staatsformen sagte demCynlker an; 
er beschrankt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
gegen die 'wirkliche Gesellschaft, jedoch in weltborgerlicber Absicht Antisth. 
bei Diog. L. VI, 11: roV <foq:6t^ ov xard Tovg leetfiiyovg vofiovs noXiuvcead^cti, (tXXa 
■/.('.Tri Tou Tfjg dosTtjg. Ebend. 12: rto üocptö ^ivov ovdh' oi'cT anoqov. Er fordert 
Rücki^ehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht des An- 
tisthenes Plato a Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er doch einen 
Staat vou Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der 
Menschenleilung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d— 275 c) beziehe, ist zweifel- 
haft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der gr. 
Staatäwiss. II , Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die 
Homerische Yorstellung des noi/Aijy AacJ^, die bei Xenophon in den Memor. and 
der Cyrop. wiederkehrt (7gL PoUtiieas p. 901 d nnd anderersdts Bep. VII, p. 5S0b 
mit Zen. Cyrop. Y, 1, 24 In Betreff der Vergleiolinng des Herrsebers mit dem 
Weisen). 

So wenig, wie die Gesetae des Volkes, ist der Glaube desselben dem Wei- 
sen eine bindende Autorität Cie. de nat deonim I, 18, S2: Antisthenes in eo 
libro qni pbyaieos inseribitor, populäres deos moltos, naturalem unom esse (dielt). 
Der Eine Gott wird nicht ans Bildern erkannt; Tugend ist allein der wahre 
Gottesdienst. Antisthenes deutete die Homerisoben Gedichte allegoriscb im 
Sinne seiner Philosophie. 

Dass Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindorgemeinschaft 
nicht ein Vorgänger Plato's gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1, 
wo bezcuL^t wird, dass Plato zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch for- 
dern spätere Cyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80), "Weiber- und Kinder- 
gt'tüeinschaft. Auch scheinen die Gyniker zuerst die Sclaverei für etwas Natur- 
widriges angesehen zu haben (Arist. Pol. I, 3: rolg Se Soxet naQci cpvaiv rd öiono- 
^ity. y6fX(o ydn Tai' (.uv öovXoy iJi'ai t6v (V tXev&tQoy, (pvOLL ö' oviSey SiaCfEodv. 
Der Gegensatz von vö^j-iü und (pvaiL ist hier am busten auf die Cyniker zu be- 
lieben). 

Diogenes von Sinope machte sieb durdi die ausserste Ueberspannung der 
Onindsätse seines Lebrers aur komiseben Figur. Er selbst soll die Benennung 
nicbt von sieb abgewiesen, aber gesagt baben, er beisse niebt, wie die an- 
deren Hunde, die Feinde, sondern die Freunde, um sie au retten. Man nannte 
ihn Bueb Zont^ttni^ /Mtu^fievos, Mit der Unsitte der Zeit verwarf er sugleieb ibre 
Sitte und Bildung. Als Ersieber der Sölme des Xeniades in Eorintb verfiibr er 
nicht ohne Gesebick nach dem Qrandsatae der Naturgemässhelt (in einer Weise 
mit der die Rousseau'schen Anforderungen verwandt sind). Er erwarb sich die 
dauernde Liebe und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 
30 f.; 74 f.). Zu Athen lobte er lange Zeit und starb in Korinth wahrscheinlich 
H23 V. Ch. G. in hohem Alter. Die Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen 
Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, dass Sosikrates und Satyrua die- 
selben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung 
dienen solle, wird von Diogenes die evipvxicc xai tovos ^vx^i? (im Gegensatz zu 
blosser Körperkraft) bezeichnet (Stob, florileg. VII, 18). Von den Schülern dos 
Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, ein Zeitgenosde des Ari- 
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stotoUkers Theophrast (Diog. L. VI, 8ß fF.); durch iha wurden IIip])arc lia un'i 
deren Binder Metroklea für den Cynisraus gewonnen. Auch der Syrjjknsaner 
Mouimus war ein .Schüler des Diogenes. Zu den alten Cynikern gelmrt wolü 
auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert vor Chr. lebende Moaippas 
aus Sinope, der von Lucian (bis accus. 33} erwähnt wird als Meymnos ng rtür 
nttiimßy xvydSr fiuk« ^Itaettxos (vgl. Diog. L. VI, 96 nnd 99—101). Wabnehein- 
lioh hat es mehrere den Namen Menippas tragende Cyniker gegeben. 

Der OfnismoB artete spater immer mehr !n Hoehmnth nnd SchaoiIosigkeM 
ans; er Terede|te sich dagegen dnreh Anerkennung nnd Pflege der GeiateabÜdnag 
in der stoischen PhOoeophie. Seinem Tngendbegriff fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sitOicher Th&tigkeit, so dass znletst nvr ostentatorisclie Asoeee 
übrig blieb. «Die Cyniker schlössen sich ans der Sphäre ans» worin wahre Frei» 
heit ist« (Hegel). , 

Nachdem längere Zeit hindurch der Cynismus in den Stoicismns aafgegsigW 
war, der (wie Zeller das Verhältnias zutrefiFend bezeichnet) »der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tufi;endhaften Willens die Grundlage einer umfasgenden wissen- 
schaftlichen Weltbetraclitung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält-] 
niss setzte*, trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Cynismus als blosse Sitten- ' 
predigt auf's Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit Stab und Ran- 
zen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel getrieben wurde. 
Zu den hervorragenderen Cynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrius, 
der Frennd des Seneca nnd des Thrasea Paetus, Oenomaus von Gadara (zur 
Zeit Hadrians), der {nach Enseb. praeparat. evang. Y, 18 ff.) besonders daa Orakel- 
wesen heftig bekämpfte, nnd der (von Lncian gepriesene] Oemonaz ans Cy- j 
pern (geb. nm 50, gest. nm 150 nach Ohr.), der obschon an den sittlichen isd 
religiösen Omndsatzen des Gynismns festhaltend, dieselben doch mehr mit Sokrt* 
tischer Hilde, als mit der vulgaren cynischen Schroffheit vertrat. 

§ 38. Aristippus von Cyrene, der Gründer der Cyrenaischen 
oder hedoiiisclien Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, 
sieht in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, 
den Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust za 
geniessen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
«idern einen Vorzug; nur der Grad nnd die Daner bestimmt ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der Cyrenaiscli cn Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei- 
namen: der Mutterschuler, welcher zuerst den Hedonismus syste- 
matisch dargestellt hat, und von dem wohl auch die Vergleichung 
der drei Bmpfindungszustande: Beschwerde, Lust und Gleichgültig- 
keit mit dem Sturm, dem sanften Winde nnd der Meeresstille her- 
rührt, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indiii'erent und die 
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lauernde Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, und 
eine Schüler Bio und Euemerus, die den Gotterglanben aus der 

.'crchrung ausgezeichneter Menschen erklären, ferner Hegesias mit 
lern Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Abwehr 
les Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver Glück- 
lehgkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und Anni- 
ceris (der Jüngere), der wiederum die Lusiempfindung als Ziel 
tetst, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust aner- 
kennt und eine partielle Aufopferung jener för diese fordert. 

Amadeus VVendf, de philosophia Cyrenaica, Gott. 1F41. Henr. de Stein, de 
ihilosophia Cyrenaim. part. I.: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch. 
ies Piatonismus II, Gött. 1864, S. CO— G4.) Ueber die Cyrenaiker handelt und ihre 
Fragmente stellt soMmmen Mnllach, fr. ph. Gr. II, S. 397—488. 

Ueber Aristippns handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit» 
^eDOSSen, 4 Bde., Leipz. 1800 — 1802; J. F. Thrigo, de Aristippo philoaopho Cyre- 
jeico aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828. 

Ueber einzelne Cyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
\rcte von J. 6. Eck (Leipz. 1776\ über Hegesias murt9'äyaT0( Ton J. J. Ram- 
lach (Quedlinburg) 1771). Die Fragmente der Ugd ttyayQU(pij des Euemerus bat 
vV' sseling gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. liist., tom. II, p. 6211 sqq.). Ueber Eue- 
neitis handelt mit Kücksicht auf Enoius, der die Ansichten des Euemerus theiltc, 
vrahner, Grundlin. zur Oesch. des Verfalls der röm. Staatsreligion, G.-Progr., Halle 
.887, ferner K. Steinhart in Ersch u. Grubers Encyclop. I. Sect. Th. 39, S. 50- 52. 
janss, quacstiones Euhemereae, G.-Pr., Kempen 1860, und Otto Sieroka« de Bahe- 
nero, diss. inaug. Regimont. 1869. 

Aristippns wurde durch den Ruhm «les Sokrates bewogen, ihn aufzusuchen, 
lad scblosä sich dauernd soiuem Kreise au. Gegen eine (mündliche) Aeusserung 
los Flato, die er für allsa sayenicbtlicb hielt, soll er neb ttof die beacbeidenere 
iV'eise des Sokrates berufen baben. Arisi Bhet II, 23, p. 1398 b, 29: Uoiannnof 
jou; nXaxmy« eni(yy£XTUcaTeg6y n slnovra tSs «|wro* dXXd S irälgos ^fimy, 
(fn, oJdev Totavny, Uytä» t6»f Xtangani», Tielleicbt batte er scbon Tor seinem Yer- 
cebr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras Tertiavt gemacht, 
ron der seine Lehre betr&chtliche Sparen zeigt Anf seine Liebe mm Gennas 
latten wohl die Gewohnheiten seiner reichen nnd üppigen Vaterstadt, Cyrene, den 
jedentendsten EinfiiUB. Dass er (nebst JSJeombrotus) bei dem l'ode des Sokrates 
; lit anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Flato Fhaedo 59c, offenbar in 
adelndem Sinne. Am Hofo des älteren und des jüngeren Dionys in Sicilien soll 
Mch Aristippns oft aufgehalten haben: an seinen dortiiron Anfentlmlt und sein Zu- 
ammentreffeu mitPlato knüpfen sich mehrere historiacli unsichere, aber wenigstens 
iiclit übel erfundene Anecdoten, die den fügsamen .Servilismus des geistreichen 
[(cdonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sitten- 
strengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). Aristippns scheint 
la verschiedenen Orten, insbesondere auch iu seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. 
Kr zuerst unter den Sukratikeru forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. 
L. U, 65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aas diesem Grande, aber wohl noch 
nebr nm seiner Lnstlehre und Yerachtang der reinen Wissenschaft willen einen 
Tuphisten (Metaph. III, 2). 

Die chronologischen Yerhältoisse bestimmt H. von Siein in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristippns, am 435 geboren, seit 416 in Athen, 899 in 
Aegina, 389—888 mit Plato bei dem älteren, 861 mit ebendemselben bei dem 
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jüngeren Dloi^a and endlich nach 356 wiederam in Athen gewesen sn sein winm, 
betont jedoeh (zur Gesch. des Platonismns, II, S. 61) die Unsicherheit der üeW 
liefeniDg, worauf diese Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 w 

Aristippus älter als Aeschines. 

Die Grund Züge der Lehre der Cyrenaiker hat jedenfalls Aristippsi' 
selbst aufp-estollt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhanddof 
Plato berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auck 
Gorg. 491 e ff., und am ausführlichsten im Philebus, obschon ohne Nennung da 
Aristippus. Aber die systematische Ausführung scheint erst seinem Enke!,! 
dem Aristippus ,utiTQ(HUäuxrng, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter dffj 
Lustlehre Kth. Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus. 

Das Lubtprincip wird im Dialog Philubus p. GGc mit den Worteu bezeichüct: 
rdya&oy enS-ero ^fiiy tjduyi]i^ etyai näffau xal nayu^. Die Lust ist die zur Eo« 
pfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 86: ziXos aniipatt^e (o UQiannnoi] 
r^y Xelay xivrjciv ek ats9n^ miiSofikvtiy, Stfirmische Bewegung erzengt Schmifi 
Bnhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit Dass alle Lust ferca^j 
nicht woia sei, nennt Plato im Dialog Philebns (p. 63 Ci vgl. 42 d) eine riditigij 
Bemerkung gewisser xo/i^fnl, woranter wahrscheinlich Aristippos zn Terstehen iiM 
doch gehört diesem gewiss nicht die Ehitgegensetsong Ton yit^tats nnd ovffta m 
sondern wohl nur die Kednction der Last auf die xi^fjaiSt woraus Plato jene Folge- j 
rang sieht. Keine Lost ist als solche schlecht, obschon mancbe Lust aus sdilecifj 
ten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der andenj 
an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: .u^ öutcpeQtiy r,6oyiqy i^6oy^g, vergl. Phileb,j 
p. 12 d). Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, sondern j 
nur wegen der einzelnen Tjustgefühlc, aus denen sie besteht (Diog, L. II, Br.j 
6o)i€T (TavToig y.ul re'Aog cvdc.ifioi'licg ^larpeQEiy. Te).og uhif yctg cJycct Tii]y xnrd fi(^] 
^6oyijy, evSatuoi'iay dt Tu ix rdv ^ut()iy.ü)y ^^oroh' avnr/iua)] eben nur die einzelc« 
Lust ist jedesmal zu beg-ehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Ötrcbsii 
mit zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66: dniXavi fiky yuo {'J(jtOT.) ijöoi'tjg n-jr rr^i- 
QoyTOJt', ovx tt^/j{i(( dt ridi'co rriv (inohivaiy Tuiy ov naQoyicoy). Die Tugend iat tia 
Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 33, 116). 

Das Sokratische Element der Aristippisdien Lehre liegt in der Selbsi* 
bestimmnng auf Grnnd der Einsicht (die Axt, wie die Weisen leben, vqi^ 
sagt Aiisüppns bei Diog. L. II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Geseb« 
keine Yeräiidernng er&hren) und in der Herrschaft über dieLnst, welche inaffk 
Einsicht nnd Bildung erlangt werden soll Die Gynlker erstrebten dieSellMt* 
standigkeit durch Enthaltung Tom Genuas, Aristippus durch Herrschaft über deo 
Gennas inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Aristippus: xoc-^" 
^Soy^g ovx o dne^of^^'^og, ccAA' o XQoSfieyog f/iy, //>; nantxfpEQO ^tyog 6e. Nach D: o?», 
L. II, 75 forderte er t6 xQcmiy xcd ,ujj ^näa&cu ^Soyoiy. Demgemäss soll er seJi 
Yerhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: ej^o), ovx e/ow i. 
In gleichem Sinne sagt Horatius (epist. I, 1, 18): nunc in Aristippi furtim prat- 
ccpta relabor, et mihi res, non me rebus subjungorc conor. Der cynische Weis« 
weiss mit sich selbst, Aristippus aber mit den Mensciien umzugehen (Diog. L. 
6; 5<S; II, 68; 102). In der Gegenwart zu geniessen, ist die wahre AufgaiJ^i 
nur die Gegenwart ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in sein^f 
ErkenntnissleUre die Beschränkung unseres AVissens auf die Empfindun- 
gen. Die Cyrenaiker unterschieden (nach Sezt. Empir. adv. Math. YII, 91) » 
9itg und htig ^noxelfuyov xal rov nä^ovs noufwcoy (die Aifection und das aaff^ 
uns Yorhandene »Ding an sich", welches uns afficirt); jene ist in unserm Bewoa^ 
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in (t6 naihs ^f£üf hn ^tyofMt^oy); das Diog an sich dagegen ezistlrt zwar, 
>er wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindnogen anderer Henachen 
It den nnserigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen 
r die nämlichen Objecte beweist es nicht Der SnbjeeliTismns der Frotago- 
a lachen Erkenntnisslehre findet in diesen Sätaen seine conseqnente Yollendnng. 
ass in dieser logischen Ansicht das Motiv der ethischen (des Hedonianos] li^^ 
t unwahrscheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen 
enussliebe des Aristippus, theils in dem eudamonistischen Elemente der mora- 
sehen Reflexion des Sokrates, welche nicht nur za der Doctrin dos Antisthenes, 
jndern auch zu der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph. 
lemorab. I, 6, 7 über das xctgunth' in unmittelbarer Verbindung mit der Frag© 
bd. I, 6, 8: Tov <Se ^iq t^nv).eveiv yc.arQi fir^de vnyco xal h(yi'ti(^c ohi n aXXo ain- 
TiQot/ tJi'ui 7] TO €T£()cc e/eiy Tovnoy ^Slo);). Das Wesen der Tugend soll nach 
okrates in dem Wissen, in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es 
icli, welches das Object dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so 
ragt sich weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht 
ich die Erklärung im Cirkel. Wenn iu dem Nützlichen, so ist dieses relativ 
ind sein Werth dnrch dasjenige bedingt, wozu es nutzt Was aber ist dieses 
jetztere, in dessen Dienst das Nützliche stehtY Wenn die Endftmonie, so ist 
loch aBzngeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die n&chste Antwort ist: 
&ie linst, nnd diese ertheilte Aristippus, wahrend dieQyniker eine vom Cirkel 
xeie Antwort fiberhanpt nicht fimden nnd so bei der inhaltslosen Binsicht nnd 
tieUosen Ascese stehen blieben; Flato aber gab die Antwort: die Idee des Guten. 

Spätere Oyrenaiker theilten (nach Sext S. adv. Math. VII, 11) ihr Lehr- 
!:ebäiide in fünf Theile: 1) über das, was zu begehren nnd zu fliehen sei (die 
^Tiiter nnd Uebel, cu^erd xtd qfevxrd); 2) über die AfFecte (mc&rj); 3) über die 
Handlungen {TTQd^tig); 4) über die Natur-Ursachen (atna); 5) über die Bürg- 
schaften der Wahrheit {niarug). Auch diese Späteren haben d' mnach die Erkenntniss- 
Lehre nicht als Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt 

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so raussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theo- 
dorus u(^(.oq (Diog. L. II, 97 flf.) ergriff das Nächste, was über den Moment 
hinausführt, indem er zwar nicht zu einem von der Lust spcciOsch verschiedenen 
rrineip fortging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden 
Gemüthszustand der Fre u d e (pco«') als das Ziel (re/lof) setzte. Freilich reicht 
die blosse Reflexion auf deu Gesummtzuataud zum Zweck der Erhebung über die 
Wechself&lle des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in 
unserer Gewalt steht, nnd so Yerzweifelt Hegesias neutt^dyato^ (der entschie- 
denste Pessimist des Alterthnms) an jenem Brfolge, Diog. II, 94: tnv evSai^otfU» 
oXa»( ttSvymw bIvm — , dt^agmov r^v tv9, clroc, nnd deshalb ist nicht die posi- 
tive Befriedigang der Lnst» die Wahl Ton Gntem, das Ziel des Lebens, son« 
dem t6 ft^ imnwms (xnSk kumigiSs, Ffir den Weisen ist das Leben 
gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens hatte Hegesias in einer Schrift 
unter dem Titel: 6 dnmta^Qmf mit Gränden dargelegt, nnd ebenso soll er 
das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen zu Alexandrien so 
daster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben nahmen (Cic. 
Tose. I, 34). Annikerie der Jüngere Diog. II, 96 f.; dem. ström. II, 4:17b) 
versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit und 
f ietät gegen filtern nnd Yaterland, geselligen Verkehr nnd Streben nach £)hre 
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za den Freude gewährcndeu Dingen rechnet; doch erklärt er jede Bemühung für 
den Andern als durch den Gennss bedingt, den uns selbst unser Wohlwollen be« 
reitet. Später herrachto statt der Cyrenaischen Lehre der Epikurcismua. 

Sehr einflussroich ist Eucraerus, der ain Hofe des Kasaauder (um 300) lebte, 
dnrch seine Schrift teod cci^ayQuq:^ geworden, worin er (nach Cic. de nat. deortim 
I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass dit 
Gotter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nacb 
ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter audeni. 
auf das Grab des Zeus, das in Kreta gezeigt wurde. (Es ist unzweifelhaft, dass 
der Enemerimniifl eine partielle Wabrhett enthält, jedoch in nogerechtfertigtcr 
YerallgemeineroDg; als Basis der GÖttermythen haben neben historischen Ereig- 
nissen anoh Natnrerscheinnngen and allgemeine sitüiche Yerh&ltnisse gedient uid 
die Gestaltung der mythologischen Anschanangen ist dnrch mannigfhche p^cbo- 
logische Motive bedingt worden. Die einseitige Beutnng des Eaemeras stnift 
den Mythen das Wesentlichste Ihres religiösen Charakters ab. Aber gende 
dämm £uid sie Eingang zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligioseu 
Glaubens über die Gemäther gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhun- 
derten des Alterthnms auch ron Tiden Yertretem des nenen christlichen Glasbeitf 
begünstigt.) 

§ 39. Plato, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6* Juni 428)» ursprüDglioh Aristokles genannt, war ein 
Sohn des Aristo, der aus dem Gescblecbt des Eodrus stammte, und 
der Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Ver- 
wandten Solon's abstan.mte und deren Vetter Kritias war_, der nach 
dem unglücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu deo 
dreissig oligarchischen Gewalthabern gehörte. Plato war von Ol. 93, 
1 bis 95, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, 
begab sich nach der Yerurtbeilung desselben mit andern Sokratikero 
nach Megara zum Enklides und soll dann eine grossere Reise ange- 
treten haben, die ihn nach Cyrene und Aegypten, Tielleicht auch 
nach Kleinasien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu 
sein scheint; ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien 
zu den Pythagoreern und nach Sicilien_, wo er mit Dio, dem Schwa- 
ger des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund 
schloss, mit dem fierrscher selbst aber durch seine Farrhesie sieb 
so Terfeindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischeD 
Gesandten Pollis in Aegina als Ericgi^gcfangenen verkaufen liess. 
Durch Annikeris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine phi- 
losophische Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus 
unternahm Plato bald nach dem im Jahre 367 erfbli'ten Tode des 
älteren Dionysius, um im Verein mit Dio im Sinne seiner morali- 
schen uud| soweit die Verhältnisse es ziUiessen, auch seiner pollti- 
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flehen Lehre auf deu jüugereu Dionysius einzuwirken, auf den die 
^yrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin 
^um Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dio im Jahre 361, 
beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er 
jatissohliesslich seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem 
Tode, der Ol. 108, 1 (348 -347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte 
dos Olympiaclenjahros, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai 
oder Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

lieber die f^nn/e Flato betreffende Literatur vgl. Teuffei, Uebersicbt der Fiat. 

Lit., Tübingen 1874. 

A!ip:aben, die Plato's Leben betreffen, baben im Altertbiim schon einifje von 
seineu unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus {üAurtoyog 
ipt^fitovj Diog. L. IV, 5; vgl. UXAmv^ negtSuni^OM Diog. L. III, 2, aaeh von 
Apulejiis in seiner Schrift de habitudine doctrinarum Piatonis citirt), Hermodorus 
(Simplic. ad Arist, phys. 54 b; 56 b; vergl. Diog. L. IT, 106; III, 6), Philippus 
der Opuntier (Suidas s. h. v.), Xenokrates (citirt von Simplicius in der von Brau« 
dis edirten Seholiensammlung zu Aristoteles p. 470 a S7 und 474 a IS). Aach der 
Peripatetiker Aristoxenus hat ein Leben Plato's geschrieben (Diog. L. V, 35)» 
Von Späteren schrieb Favorinus (zu Trajan's und Hadrian's Zeit) tx^qI IlXanopog, 
woraus Diogenes L. vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegaa- 
geo. Erhalten sind uns folgende: 

Apulejas Madaurensis, de doctrina et nativitate Piatonis (in den Opera 
Apnl. ed. Ondeadorp, Lngd. Bat. 1786; ed. 6. F. Hildebrand, LIps. 1843, 1848). 

Diogenes Laertius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das IIL Bueh 
gtnz von Pinto handelt, 1—45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Plato's, 

f rner in der Didot'schen Ausgabe des Diog. L., s. o,, aiicli in den JiioyQacpni ed. 
Westermann, ßrunsvigae 1845). Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. 
Ueeren, in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gött. 1789; auch in Bioygäipoc ed. 
Westennaon, Bmnsv. 1846. Diese Vita bildet den Anfang der JlQoUyofieya r^s 

JlXdriüi'og cfi).oao(fL(«;, vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande sei- 
ner Auegai)o der Platonischen Schriften. Vgl. Theophil lioeper, lectiones Abulpha- 
ragianae alterac: de llonuini, ut fertur, vita Platonis, Pr., Danzig 1867. 

Grössere Zuverlässigkeit, als diese uqd andere späte und unbedeutende Compi- 
lationen hat im Allgemeinen (obscfaon nieht in allen Binselheiten) der siebente 
von den unter Plato's Namen anf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen 
andern unecht, v(rahr.<?cbeinlich auch nicht einmal von einem unmittelbaren Schüler 
Pi&to's verfasst ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen nnd Ton ihm fSr Platonisch 
^'ehalten worden ist. Vgl. neben älteren Untersuchnugen insbesondere S i! mon, de 
Piatonis, quae vulgo feruntur, epistolis. (J.-Pr., Berl. 1835. Herrn. Thom. Karsten, 
de Piatonis, qnae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. ad. 
Rhen. dessen wohl begründetem Verwerfnngsnrtheil II. Sauppe beistimmt in 

seiner Bee. in den Gött. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881—92. Gust. Rohrer, de sep- 
tima quae fertur Piatonis cpistuln, diss., Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. 
Ausserdem kommen für unsere Kenntniss des Lebens Plato's viele Stellen in Plato's 
eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plntarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren über Plato's Leben sind um erwähnenswerthesten: 
Uarsilios Fieinns, vita Piatonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Plato's. 
Remarks on the Life and Writings of Plato, Kdinb. 17G0, deatsch mit Anm. u. Zu- 
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. 0. Tennemann, System der ]'Ia- 
ton. Philosophie, 4 Bde , Leipz. 17^)2 — 95. (Der erste Band beginnt mit einer Dar- 
stellung von Plato's Leben.) Friedr. Ast, Plato's Leben und Schriften, Leipzig 
1816. K. F. Hermann, Geschichte und System der Plat()nisi;licn Philosophie, 

erster (allein erschienener) Tbeii, Heidelb, 183d,. (S. 1 bi« 126; Plato's Lebensent- 
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Wicklung and Verbsltniss mt AiMsenwelt; S. 127 — 340: Plato*« Voi^angernnd Zeit- 
genossen in ihrer Bedeutung für seine Lehre; S. 341 — 71B: Plato's srhriffstelleri- 
scher Nachlass als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, 
Plato aud tbe other Compauious of 8ocrates, London lb65. Eine Kritik der über- 
littÜBrften Angaben über PlatoV Leben, wonaeh dieselben als fast darebans nnbisto- 
risch oder mindestens als fast durchaus unzuverlässig erscheinen, giebt Heinrich 
von Stein, sieben Bücher zur Gesell, des Piatonismus, Theil II, Gött. 1864, in 
dem Abschnitt (§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, 
8.168 — 197; hieran Icnapft, noch weiter gehend, Schaarsohmidt an in seiner 
Schrift: die Sammlung der Piaton. Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff. A. E. Chaignet, 
la vie et les ocrits de Piaton, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik .v. Steins and 
Schaarschmidts sucht K. Steinbart in ,PJaton's Leben^, Leipzig 1873, auf das 
richtige Maass zorncksafäbren. Auf Grand der verschiedenen anf nns gekommenen 
Nachrichten und Sagen hat E. Welper (Piato nnd seine Zei^ hist.-biogr. Lebens- 
bild, Kassel 1866) einen Roman geliefert, dessen Vergleichung mit der üeberliefe- 
rung zur deutlichen Einsicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchernde Dich- 
tung erweitert ssn werden pflegt, nnd demgemass auch rar richtigen Wfirdigaog 
eines Theiles der Ueberlieferung selbst forderlich sein kann. 
(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Da3s Plato Ol. 88, 1 (427) geboren sei (alsDioÜmus Archon war), bezeugen 
direct Apollodorua ey X()opixotg bei Diog. L. III, 2 (sofern mit Ol. 88 deren 
erstes Jahr gemeint ist) und llippol. refut, haer. I, 8; indirect führt auf eben 
dieses «Tabr die zwar in ihrer überUefertea Fassung nicht unbedenkliche (s. a. X 
Scfaaanchmldi a. a. 0. S. 66), aber docb Immer nodi niTedisslgste aller bierile^ 
gehörigen chronologiächen Angaben (die wobl auch der Annahme des Apollodo- 
ms selbst zu Grande liegt), nämlich die Aussage des Hermodoms, eines nnmittei- 
baren Sebnlers Plato's, bei Biog. L. II, 106 und III, 6, dass Plato im Alter tod 
28 Jahren bald nacb der Hinrichtong des Sokrates an Enklldes Ton Megara ge- 
gangen sei; Sokrates aber trank den Giftbecher in der sweiten Hälfte des Thar- 
geliOQ Ol. 95, 1 (im Mai oder Jud 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des 
Archon Apollodorus) zeugt Athenaeus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 spriclit 
die Angabe (Diog. L. III, 3), Plato sei in dems^en Archontcn- Jahre geboreo, 
in welchem Ferikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des 
Epameinon, Ol. 87, 4 = 429—28, in dessen erster Hälfte Perikles starb), und 
wohl auch die Auf!:abo (Pseudo-Plutarch. vit. Isoer. 2, p. 836), Isokrates sei 7 
Jahre vor Plato geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (43C < 
bis 435 V. Chr.) fällt. Das Zengniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. 
L. III, 2) scheint gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wt-nu viel- 
leicht auf diesen Tag als den Geburtstag des Delischoii Apollo die Feier dos 
Geburtstages Plato'.s nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Plato's 
Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, 
falls nach Böckh's Ansicht damals in Athen noch der oktaiterische Gyclas galt, 
auf die Zeit vom Abend des 26. bis imn Abend des 27. Mai 427 t. Chr. sa redo- 
ciren (andeinfsUs, wenn schon der Metoniscbe Qydns galt» anf den 29/80. 3bi). 
Der Geburtsort Plato's war Athen oder nach Einigen Aegina, wohin sein Täter 
als Clernche gekommen war (Diog. L. III* S). 

Plato's Stammbaum, soweit wir ihn kennen ist (nach Gharm. 154 fi., TioL 
20 d, ApoL 24 a» de rep. init, Parm. init» und andern Angaben) folgender; 
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Die Bweite Ehe der Periktione und die EzUteoz des Antipho ist nnr daroli 

deo Dialog Farmenides bezeugt, dessen Echtheit bezweifelt wird nnd dessen ge- . 

' hichtliche Angaben daher auch nicht allgemein als snverlässig angcsehoi wer- 
den, und durch Spätere (namentlich Flutarch), die nur auf diesem Dialog fiunen» 
Fyrilampes scheint inuli Charm. 158 a ein Bruder der Mutter der Feriktione ge- 
wesen zu sein. Ans Tlato Apol. 34 a lässt sich scliliessen, dass Adeimautos älter- 
als Plate war. Nach Xenoph. Memor. III, 6, 1 musa Glauko (süfern Plato nach 
Dio?. Li. in, G im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger als 
Plato gewesen sein; jedoch kaun er, wenn Plato in der Republ. nicht allzu ana- 
chronistisch verfährt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. 

Die Jugendbildung erhielt Flato von namhaften Lehrern. Dionysius 
(der in dem unechten Dialog Anterastac erwähnt wird) soll ihn im Lesen und 
Schreiben unterrichtet haben, Aristo Ton Arges in der Gymnastik (Diog. L. 
01, 4), Drakon, ein Schüler Damon*B, nnd der Agrigentiner Metellns (oder 
Uegillns) in der Hnsik (Flntarch. de mns. 17). Die Angabe fiber Aristo (der 
ihm den Namen Flato gegeben haben soll, ans welchem Grande, wissen wir nicht) 
scheint historisch sn.sein; die übrigen siod sweifelhafter. An mehreren Felds u- 
gen soll Plato theilgenommen haben; er mnss seit seinem achtsehnten Lebens- 
jahre (409 T. Chr.), dem atheniansisohen Gesetse gem&ss, Kriegsdienste geleistet 
haben; nach Aristoxenns (bei Diog. L. III, 8) hat er bei Tanagra, Korinth und 
Delinm mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlachten bei Ta- 
nagra nnd Deliura gomeint sind, vielleicht aber auf kleinere (freilich uns im 
Uebrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht bei Korinth 304 
kann Flato mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem 
Treffen bei Megara im Jahr 400 (Rep. II, p. 368; Diod. Sic. XHI, 65) theilge- 
nommen. Seine poetischen Jugendverauche gab er auf, als er näher mit Sokra- 
tes bekannt wurde. Schon vorher war er durch Kratylus in die Merakli- 
tische Philosophie eingeführt worden (Arist. Metaph. I. 6). Der Umgang dos 
Sokrates mit Kritias und mit Charmides nioclite scliuii früh aucli uie Dekannt- 
schaft des Flato mit ihm vermitteln; den Beginn ues philosophischen Verkehrs 
setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hcrmodorus) in Flato s zwanzigstes Lebens- 
jahr. Der phantasievolle Jüngling empfand als dankenswertheste Wohlthat die 
logische Zucht, die Sokrates übte, nnd die moralische Kraft des Sokratisohen 
Charakters erfüllte ihn mit Bhrfiircht, bis endlich der nm der Wahrheit nnd Ge- 
rechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des Meisters snr reinen 
Jdpslitftt Terkürts. Pass Plato, während er mit Sokrates umging, sich auch mit 
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andoron philosophischen Richtungon vertraut gemacbt habe, ist wak- 
Boheinlich; ob er abur damuls bereits die Grnndzüge seiiieB eigenen, auf der 
Ideenlöh re beruhondeii Systems gewonnen habe, ist ungewiss; es fehlt an fi- 
cheren historischen Spuren; doch macht die Aristotelische Angabe über dio Ge- 
nesis der Ideenlehre auä der Heraklitischeu und Sokratischen Doctrin (s. unten §41) 
wahrscheinlich, dass Vhüo dicselbG in den Gnmdziigeu schon während seines persön- 
lichen Umgangs mit S ikratis gewonnen habe; auch ein etwaiger Miteinfluss der 
Lehre des Megarikers Kiiklideä konnte Kchon damals stattfinden, üeber dieArl'ies 
Verkehrs zwischen Sokratcs und Plato liegen uns keine eingehenden Berichte 
vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit Aristippus und mit Antisthe 
nes mittheilt, erwähnt den Plate nnr einmal (Mem. III, G, 1), indem' er sagt, da&s 
um eeinetwillea, wie auch wegen des Charmides, Sokrates gegen den Glaako 
Wohlwollen gehegt habe. Nach Fiat. Apol. p. 3ia; 38 b war Plate bei dem 
Frocess des Sokrates Bugegen und erklarte sich bereit» bei einer Geldbusae Bürg- 
schaft zu leisten; nachPhaedo 59b war er an dem Todestage des Sokrates kmnic 
und dadurch verhindert, bei den letzten Ünterrednngen gegenwärtig zu seio. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fiel 
Plato seinen Lebensberuf. Diese letzter»; Aufgabe forderte seine unbedingte Hiu- 
gabo mit ungetheilter £raftf nnd Plato hat durch ilue Lösung für die Mensclilieit 
unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die 
Bürgerlugend eines patriotischen Volksreduers hätte üben wollen. Eine polittscbe 
Thätigkeit konnte Plato nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophi- 
schen Grundsätzen entsprach. Er konnte niclit (wie ein Demosthenes) die Athener 
zur Aufrechterliultuns? ilirer Demokratie und Abweiir eines fremden Monarcheu 
mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er 
konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrscheL- 
den Olasse ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine 
auf diesen Zweck geriditete politische Tbätigkeit konnte ihm als heilsam nnd als 
Pflicht erscheinen, und er nahm diese Aufjgabe auf sieh» als ihm (freilich irrthöni- 
lieherweise) die sicilischen Yerhfiltnisse als zu ihrer Lösung geeignet exschietteo. 
YgL Ferd. Delbrück, Yertheidigung Plato^s gegen einen AngriCf (Niebuhr's 
im Bhein. Mus. für Fhilol., Gesch. u. griech. Philos., I, S. 196) auf seine BflTge^ 
tagend, Bonn 18^ 

Der Verkehr des Plato mit Euklides in Megara hat auf dio Ausbilduni: 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübi. 
In Cyrene soll Plato den Mathematiker Theodorns besucht haben (Diog. 
L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zn 
haben sclieint v'riieaet. p. 143b ff.); es ist anzunehmen, da?s er bei ihm sich in 
der Mathematik weiter ausgebildet liabe. Nach Aegy])ten ging l'lato nach Cic. 
de fin, V, '29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und Astro- 
nomie belehren zu lassen, wie si)äter Plato 's Schüler, der Astronom Eudoxus. 
eiueu längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrunj^en, iialim. Ob 
die Angaben, doss Plato nacli Cyrene und nach Aegypten gereift sai, auf echttr 
Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben kuunien auch blosse Folgerungen aiii 
der Erwähnung des Theodorus (im Theaetet) und aus der Bezugnahme auf Aegyy 
tisches in Flato*s Schriften (Fhaedr. p. 247 c; llep. IV, 435; Tim. 21 e; Leges 
II, 656 d, 657 a, Y, 747 c, YU, 799 a, 819 a; cf. PoL 264 c, 290 d) sein; doch 
dürfte dann wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig mnst- 
kennen sein; Angaben aber, wie die des Oicero, machen nicht den Eindrock, aaf 
blossen Schlnssen aus Plato*8 Schriften zu bemheU} schon weil sie auch <Ue w 
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den Dialogen nieht xa enchlieosende Folge der Beisen betreffoD. Cicero sagt 
d. rep- I, 10: Platonem primmn in Aegyptam discendi cansa, poat in Italiam et 
io Sieiliam contendiBse, nt Pythagorae iorenta perdiseeret; de fin. V, 29: cur 
Plate Aegyptnm peragraTit, nt a sacerdotibna barbaris nnmeros et coelestia acci- 
peret? cur post Tarentum ad Arebytam? cur ad ceteros Pythagoreos, Kchccratem, 
Timacnm, Acrionem Locros, nt (|uam Socratem ezpresBissct (d. Ii. in sieh gleich- 
sam wieder ausgeprägt hatte), adjun^(;ret Pythagoreorurn disciplinam caque qnae 
Socrates repudiabat, addiscerot? Quintilian läsat (Inst. or. I, 12) die Heise nach 
Italien der nach Aegj'pten vorangehen, jedoch v,o\ü mit Unrecht. Nach Diog. 
L. III, 6 ist riato nach Megara, Cyrene, Italien, Aegypten, nach Apiil. de dogm. 
PI. I, 3 (cf. I'roleg. ph. PI. 4) nach Italien, Cyrene, Aegypten, wieder nach Ita- 
litni und uucli Sicilien gereist. Dass Plato auch nacli Kleinasieii gekommen sei, 
vermutlict Schleieimacher (Tl. W. II, 1, S. 185) nach der Sclühlemng des Trei- 
bens der Ilerakliteer in loiiieu (Theaet. 179 f); Zeugnisse aber liet'-ou darüber niclit 
vor. Für historisch darf nicht Plutarch'a mit freien Fictionen ruichiich durchwebte 
Darstellung in dem Gespräch neQl ScDxnuTüVi öaifxoyiov c. 7, p. 579 (cf. de Ei 
TI, p. 386) gelten, yro Simmias sagt: zn Uemphia, wo der Prophet Xoyowpie var, 
hielten wir uns philosophirend anf, ich und Plato nnd'EXXoniwy ä Jlsnagr^^iosy — 
als wir von Aegypten wegfohreji, kamen nne bei Karlen einige Delier entgegen» 
die Ton Plato als einem der Qeometrie Kundigen die Lösung des von Apollo 
ihnen gestellten Problems der Yerdoppelnng eines knbisehen Altares erbaten; 
Plato bezeichnete als Bedingung der Lösung die Auffindung sweier mittleren 
Proportionalen und vorwies im üebrigen die Petenten an Eadoxns den Knidier 
und an den Kyzikencr Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl 
licn Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathematik. Die Reise nach 
Italien nnd Sicilien scheint Plato nacli Epist. VIT, p. 32Gb von Athen aus 
(um 390?) unternommen zu haben. Es ist un^ewiss, ob er um 391 in Athen ge- 
wesen sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug theilgenommon habe. 
Plato war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nach dem Zeugniss des 
7. Briefes (p. 324a) ungefalir 40 Jahre alt. Bei den Py thagoreern suchte Plato 
wohl nicht nur die genauere Kenntniss ihr^r Lehre, sondern auch die Anschauung 
voD ihrem wissenschaftlichen und ethisch - politischen Zusammenleben und von 
ihrer Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus gewann er für seine 
Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa swansigj&hrigen Dio, dessen 
Schwester an Dionysius (den älteren) vermählt war; der Tyrann selbst aber 
&nd Plato's moralische Ermahnungen «greisenhaft* (Diog. L. III, 18), und rächte 
sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen behandelte. Der Verkauf 
in Aegina muss (folls er historisch ist) kurz vor dem Ende des korinthischen 
Krieges um 387 v. Ohr. stattgefunden haben. Annikeris soll ihn losgekauft und 
sich hernach geweigert haben, das Lösegeld sich von Plato^s Freunden zurfick- 
eratatten au lassen, und so wurde, heisst es, die Sunmio zr.m Ankauf dos Aka- 
demnsgartens verwendet, wo Plato einen Kreis philusophirender Freunde um 
sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie wir nach der Form seiner Schriften 
und nach einer ausdrücklichen Erklärung im l'liaedms ([>. '275 ff.) schliessen müs- 
sen, die dialogische; doch scheint (U- daneben aucii zusammenhängende Vor- 
trüge gehalten zu haben. Nur die HoCrnunL% einen grossen politisch -philosophi- 
schen Erfolg zu erzielen (Kpist. VII, p. 329), konnte Plato bestimmen, seine Lehr- 
thätigkeit zweimal durch lloisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, 
IQ welcher Plato seine zweite Reise nach Sicilien bald nach dem Regierungs- 
antritt des jüngeren Dionysius (3G7 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein 
nüt Dio den jungen Herrscher für die Philosophie zu gewiauen uud ihn zur 
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ürnwandliiDg der Tyttaaa» in eine geeetslieh geordnete Honareliie zu bewegen. 
Dieser Plan scheiterte an dem Wankelmnth des Jünglings, an seinem Verdacht 

gegen Dio, dass dieser ilm beseitigen nnd sich selbst der obersten Gewalt be- 
mächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, 
welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dio 
wurde vorbannt, und Plato war einflusslos. Dio dritt e Reise nach Sicilien (361) 
unternahm er, um Dionysius mit Dio zu versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses 
Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst dnrch da? Misstrauen des Tyrannen in 
Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des Py{ha<rorL'erfj Arcliytas von 
Tarent rottete. Dio, von Schülern und Freunden Plato's unterstützt, unternahm 
OL 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien froj^en Dionysius, 
ward aber 353 durch seineu verrätherischen Waffenge tährteu Kallippus ermordet 
(der seinerseits 350 getodtet ward). Dionysius, der sich in dem italischen Lukri 
behauptet hatte, gelangte 346 wieder zar Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Ti- 
moleon vertrieb. Plato widmete sieh seit seiner Bäckkehr naeh Athen (361 oder 
360) ansscbliesslich seiner Lehrth&tigkeit in Bede und Schrift. Nach Dionys, de 
compos. Yerb. p. 208 fisilte er bis snm Alter Ton 80 Jahren an seinen Schriften. 
Siner waluscheinlich anf Zahlenspecnlation basirten Angabe snfolge, die Seneca 
(Epist. 58» 81) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genan 
81 Jahre alt. Oicero sagt (de senect V, 13): nno et octogesimo anno scribans 
est roortnns» was vielleicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr 
eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Tbeo- 
philuB Archon war (Ol. 106, 1). 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
Plato giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtlieil., Ueherliefortes), gemäss dem Ra- 
phaerschen Gemälde: „die Schule von Athen", worin (nach der gewöhnlichea 
Deutung; anders H. Grimm, 8. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, 
Heft 1 und 2) riato als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hiu- 
blickeud dargestellt wird: Plato verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, 
dem es beliebt, einige Zeit am" ihr zu herbcrfrcn. Es ist ihm nicht sowohl darum 
zu thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, 
was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzutheileu. Er dringt 
in dio Tiefen, mehr, um sie mit seinem Wesen auszufällen, als nm sie zu erfor- 
schen. Br bewegt sieh naeh der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs theil- 
heftig zu werden. Alles, was er äussert, bezieht sich anf ein ewig Ganses, Gutes, 
Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Busen aufisuregen strebt Was 
er sich im Binzeinen vom irdischen Wissen zueignet, verdampft in seiner Methode, 
seinem Vortrage*'. YergL unten zu § 45 die Goethe'sche Charakteristik des 
Aristoteles. „In Plato's Philosophie", sagt Boeckh (nach E. Bratnscheck's Citat 
aus der Einl. in die Vorlesungen über Plato in dem Artikel „August Boeckh als 
Platoniker" in J. Bergmann's philos. Monatsheften, Bd. I, 1868, S. 257 — 349) 
, .haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich bis zur 
Blüthe potenairt, aus der die spätere Frucht langsam heranreift" (a. a. 0. S. 282). 

§ 40. Als Werke Plato's sind uns Sdjriften (in 5G Bü- 
chern) überliefert (die „Briefe** als Einheit gezählt), und daneben 
tragei^ einige, die sciion im Alterthum als unecht bezeichnet worden 
sind, seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Aristo- 
pbftl^^l ▼on By»imz hat mehrere Platonische Schriften in Trilo- 
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:;ien zusammengestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur 
Zeit des Kaisers Tiberius) die sümmtlichen Schriften, die er für echt 
hielt, in neun Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass 
Plato in einer didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an 
io den Grundzugen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraus- 
setzDDg hat) die Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzel- 
ner Gelegenheitsschriften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: 
elementarische, yermittelnde und constraetiye Dialoge. Für Plato's 
Erstlingsschrift hält er den Piiaedrus, für die spätesten Schriften: 
Staat, Timaeus und Leges; doch ist es hei dem ganzen Charakter 
der Platonischen Schriften, bei der deutlichen Umbildung der Pla- 
tonischen Lehre nicht gut möglich, dass Plato schon so früh mit 
seiner Selbstentwickelung abgeschlossen habe ond bei der Abfas- 
sung seiner Dialoge rein methodisch verfahren sei. K. F. Her- 
mann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes nnd be- 
trachtet die einzelnen Schriften Plato's als Documente seiner eige- 
nen philosophischen Entwicklung. Er statuirt bei Plato drei 
„Schriftstellerperio den", wovon die erste bis in die nächste 
Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des 
Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen 
am&sse, die dritte mit der Rückkehr Plato's von der ersten sicili- 
schen Reise nach Athen beginne und bis zu Plato's Tode herab- 
reiche. Für die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen 
Dialoge, welche am meisten einen Sokratischen Typus tragen, wie 
Hippias minor, Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten 
die nämlichen, wie auch Schleiermacher; den Phaedrus erklärt er 
(mit Socher und Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehr^ 
thätigkeit Plato's in der Akademie**. Wenn man auch die Schleier- 
macher'sche Einheit des Planes aufgeben muss, so wird es doch 
falsch sein, das Hermann'sche Entwickelungsprincip auf die Spitze 
zu treiben und jeglichen voraussehenden Plan zu läugnen oder die 
einzelnen Schriften nur aus vorübergehenden Stimmungen und 
äusseren Anlässen entstehen zu lassen. £d. Münk hält dafür, dass 
Plato in seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates 
als des echten Philosophen zeichnend, die Ordnung derselben durch 
das aufsteigende Lebensalter des Solarates angedeutet habe. Diese 
Ansicht ist mit dem Hermannschen Princip unverträglich, hat zwar 
viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen Resultaten der Einzel- 
forschung zusammen, steht aber im Widerspruch mit manchem Ande- 
ren, namentlich damit, dass Sokrates bei Plato in verschiedenem Alter 
ungefähr nach derselben Weise phiiosophirt^ z. B. im Charmides und 
im Euthyphrottj so dass sie unhaltbar ist. — Das Richtige wird seini auf 
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die eigene Entwickelung des Plato das Hauptgcmcbt zu legen, aber 
didaktische Zwecke, die einen bewnssten Plan zar VorauBsetziing 

liaben, im Einzelnen nicht auszuschliessen. 

Bei Prüfunn: der Echtheit ist von den Aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Piato's Namen und 
dem Titel der Schrift, der Staat und Timaeus, wie auch die Ge- 
setze, aU Werke Piato's bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der 
Schrift, ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung 
auf Plato: Phaedo, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische \ 
Kcden"), Phaedrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des ' 
Titels, jedoch wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Plato 
als Verfasser erwähnt: Meno, Hippias (worunter der kleinere Dia- 
log, Hipp, minor, zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" 
Bede). Mit Nennung Piato's bezieht sich Aristoteles ohne Angabe j 
des Titels der Schrift auf Stellen aus dem Theaetet und Philebns | 
und auf Sätze, die der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung { 
riato's und des Titels der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu neh- ' 
men auf Stellen des Pollticus, der Apologie, des Lysis, Laches | 
und vielleicht des Protagoras, möglicherweise auch des Eutbydemus | 
und des Kratylus. Ueber die Abfassungszeit der Dialoge lassen i 
sich nur wenige völlig gesicherte Data finden; insbesondere gebt 
aus einem Anachronismus in dem Dialog Symposion unzweifelhaft ] 
hervor, dass derselbe nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 
y. Chr. entstanden ist; ebenso aus einem Anachronismus, dass der 
Meno nicht vor und wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 ver- 
fasst ist; ferner ist durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die 
Leges später verfasst worden sind, als die Republik. Bei dem 
idealisirenden Charakter der Platonischen Dialoge ist die Annahme 
nicht unwahrscheinlich, dass Plato dieselben sämmtlich erst nach 
dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, jedoch 
zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phaedrus der früheste sein. 
Es steht in Frage, ob der Protagoras und ob der Gorgias dem Phae- 
drus vorangegangen oder nachgefolgt sei; ziemlich sicher ist, dass 
der Phaedrus früher als das Gastmahl verfasst worden sei. 

Die einfachste Annahme ist, dass Plato sich zuerst wenig von 
Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, hier- 
auf den Protagoras, Meno, Gorgias schrieb. Grundlegend für die 
Erkenntnisslehre ist der Theaetet, der dann wahrscheinlich folgt, 
und mit diesem hängen dem Plan nach, wenn auch vielleicht 
nicht alle der Zeit nach, eng zusammen, der Kratylus, Parme- 
nides, Sophistes und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie ' 
erö£Qaete Plato vielleicht mit dem Phaedrus, welchem das Gastmahl 
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folgte. Daran schliessen sich die Republik, der Ttmaeus, das Kri- 

tias-Fragment, der Phaedo, dann der Philebus an, endlich die Lcges, 
die Plato unvollendet liinterlasscn haben soll. Die A polen le scheint 
bald nach dem Process des Socrates im Auschluss an die wirkliclie 
Vertheidigungsrede geschrieben worden za sein. 

Die Werke Plato' s sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius 
Fieinoa sa Florens 148S— 1484 erscbienen, wiederabgedr. Veii«t. 14dl n. ö., grie* 

«hisch zuerst Yenet. 1513 bei Aldus Manutins (unter Mitwirkung des Marcm Mq" 
snrus). Hierauf folgte zunächst die darfli Johannes Opnrinus und Simon Grynaeus 
veranstaltete Ausgabe Basileac apud Job. Valderum lb'64, dann die Ausgabe Basileae 
päd Henrienm Petri 1666, dan»eh die dareh Henricas Stephana« Terenttaltete 
Ausgabe (nebst der Uebersetzung des Joh. Serranus), 3 voll., Par. 1578» nach deren 
S •jt"nzahlen, die auch neueren Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. 
Die Ausgabe des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Ueber- 
letcnng aes Ficinns nnd Fref. 1602. Nene Oesammtausgaben sind: die su Zwei- 
brocken 1781—87 erschienene (von den sog. Bipontinern G. Ch. Groll, Fr. Chr. 
Exter und J, Val. Embser veranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. 
et ill. a. D. Tiedemanno, Biponti 1786 gehören), ferner die Tauchnitzer Ausgabe, 
Leipzig 1813^19, 1829, 1850, die von Imman. Bekker Teranstaltete, Herl. 1816—17, 
liebst Commentar und iScholien, ebd. 1823, auch London 182G, von F. Ast, Leipzig 
1819-32, von Gottfr. Stallbaura, Leipzig 1821—25, 1833 ff , in Einem Bande ebd. 
1850 und 67, von Baiter, Orelli u. Winckelraann, Zürich 1839—42, lÖöl ff., gr. u. 
deatsch, Leipzig bei Engelmann 1841 ff., gr. n. lat. Ton C. E. Cb. Sebneider nnd 
S. B. Hirsch ig, Par. 1846—56, griech. von K. F. Hennann, Leipxig 1851—68, die 
neuste von Martin Schanz, Vol. I, Leipz. 1S75. 

Platon's Werke, von F. Schlei ermacher (Uebersetzung und Einleitungen), 
I, 1 u, 2, II, 1—3, Berlin 1804-10; neue verb. Aufl. ebd. 1817—24; III, 1 (Staat) 
ebd. 1828: 3. Aufl. von I. u. II. nnd 2. Anfl. Ton III, 1, ebd. 1855—62. Platon's 
Werkr, in's Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825 - 40. 
Ins Italienische übersetzt von Bug. Bonghi, Opere di Platono nuovamento tra- 
dotte, Milane 1857. Platon's sämmtliche Werke, übers, von Hieron. Müller, mit 
Kinleitangea begleitet von Karl Steinhart, 8 Bde., Leipz. 1850-66. (Vgl. Stein- 
hart, Aphori?mi'n über den gogenw. Stand der PI. For.schungen, in den Vorh. der 
25. Philol.-Vers. in Halle, Leipzig iHfjS, S. 54—70). The dialo^'ues of Plato trans- 
lated into English with aualyses and introductions by B. Jowett, 4 vols., Oxford 
1871. I dialogbi di Piatone nnovamente Tolgarisaati da Engenio Ferrai. YoL 
I-III, Padova 1873 ff. (Berechnet anf 8BB., die einzelnen Dialoge mit Einleitungen 
und Anmerkungen.) 

Erläuterungsschriften aus dem Alterthum s. u. § 65 u. § 70. Timaei 
Lexieon voe. Platonic, ed. D. Ruhnken, Lngd. Bat. 1754, aneh 1789, it. ed., enr. 

(t. A. Koch, Lips. 1828. Die Schriften über Plato von Ast, K. F. Hermann s. o. 
zu § 39; vgl. auch Ast, Le.xicon Platnnicum, Lips. 18.34 — 39. Jos. So«^her, über 
Platon's Schriften, München ^.820. Ed. Zell er, Platonische Studien (über die Leges, 
den Menexenns nnd Hippies minor, den Parmenides nnd die Darstellung der Plat. 
Philos. bei Arist.), Tübingen 1839. Franz Susemi hl, Prodromus Plat. Forschun- 
' n, Greifs w. Hab.-Schr., Göttinnen 1852. Derselbe, die genet. Entwicklung der 
i laton. Philosophie, einleitend dargestellt;, 2 Theile, Leipzig 1855— 60. Vergl. dessen 
uhlreiehe Recenslonen neuerer Platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von 
Jahnas Jahrb. f. Phil. u. Päd. und Abhandlangen ebend. und im Phllologus, nament- 
H'^h die Platonischen Forschungen im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 
UQd im Philologus, Jahrg. XX, Gött. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen 
Uebsraetznngen mehrerer Plat. Dialoge. G. F. W. Suckow, die wissonschaftllebe 
ond künstlerische Form der Platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen 
Eigenthümlichkeit dargestellt, Berlin 1855. Ed. Münk, die natürliche Ordnung der 
Platonischen Schriften, Berlin 1856. Sigurd Kibbing, genetisk framställning af 
Plato^s ideelära jemte bifogade undersökningar om de Platonska skriftemas akthet 
eeh inbördes sammanhang, Upsala 1858, deutsch Leipzig 1863—64. Hermann Be- 
nitz, Piaton. Stndien, I u. II (bezügl. auf Gorg. , Thcaet. , Euthyd., Soph.), Wien 
1868-60. Fricdr. Ueberwog, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und über die Hanptmomente ans Plato's Leben, Wien 1861; 
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über den Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern und dessen Vermittlui)« 
in der Zeitschr. f. Phiios., Bd. 57, S. 55 £F., 1870. Ed. Alberti, die Frage nach 
Geist und Ordnung der Fiat. Schriften, beleuchtet ans Aristotetea, Leips. 186i 
G. Grote, Plato etc. (s. o. § 39, S. 120), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. über diese 
Grote'scbe Schrift St. Mül in Edinb. Review, April 186G, FaulJanet im Journal des 
savans, 1866, Juni, Ö. aöl— 395, und 1867, Febr., S. 114—132, Charles de Remusat 
in der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, p. 43—77, und D. Peipers in denGolt 
gelehrt. An«., 1869, S. 81—120 und ebd. 1870, S. 561-610). K. SchaarBchmidt, 
die Sammlung der Platonischen Schriften, zur Scheidung der echten von den un- 
echten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PI., anal, of the dial. with an anaL 
index, London 1869. Gegen die Athetesen üeberwegs und Schaarschmidt»: Stein- 
hart, Platonisches in der Zeitschr. f. Phiios. N. P. Bd. 51, 1867, S. 224-2GÖ; 
Bd. 58, 1871, S. 32—102, 193—1^50. Vgl. auch E. Zeller, über die Anachronismen 
in den Platonischen Gesprächen, aus den Abhandl. d. Akad. d. Wissensch, zu Berl, 
phiios. bist. Gl., 1873, S. 79—99. Herrn. Schmidt, Beiträge zur Erklärung Plato- 
nifcher Dialoge, Wittenb. 1874. 

Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen Platonischer 
Schriften und kleinerer oder grösserer Schril'teneomplexe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Engelmanu's Bibl. scr. class., 5. AuÜ. , Leipzig IS^S, 
ferner Verzeichnirae in ▼erseh. Jahrg. des Philologae, in Litteratorgesehiehten etc) 
gehören (ausser Abh. zur Texteskritik, z. B. Mart. Schanz, in Plat. ot Cens . Gott. 
1867; novae commentationes Platonicae, Würzb. 1^71; Studien zur Geschichte des 
Platonischen Textes, Würzb. 1874; Mor. Vermehren, PI. Stud., Leipz. 1870; Aib. 
Jordan, de eodieom Platonieoram anctoritate, 7. Supplemeatb. 4. Heft an den Jsbib» 
f. class. Philo!., Leipz. 1875, S. 607—640) u. a. noch folgende: 

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatnm Imm. Bekkeri leet 
denuo emend. Pb. Battmanu, Berol 1802—28. Dialogorum delectus ex rec. et cum 
lat interpr. F. Aug. Wolfii (Butbyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. Sympos. ed. 
F. A. Wolf, Leipz. 1782. Phaedo ed. D. Wyttenbach, Lugd. Bat. 1810, auch Leipi. 
1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A., die Leges Ast, Schulthess u. \. 
edirt, den Euthyd. u. Laches Badbam, Jena 1865, den Euthydemus M. Schaut) 
Wfirzb. 1872. 

Piatons Werke (in der Osiander-Schwab'schen Sammlung): Gespr. zur ^er- 
herrlichunf? des Sokr. übers, v. L. Ceorgii und Franz Susemihl; Gespr. prakt. 
von Susemihl, Georgü und J. Deuschlc; Dialekt. Gespr. v. Deuscble und Suseiui'^'i 
die PL Eosmik von W. S. Tenffel, W. Wiegand und Snsemihl; Zweifelhaftes oni 
Uneehtes von Wiegand vind Susemihl; Stuttgart bei J. B. Metzler, 1853 ff. ' 
Werke übers. (Phaedon, Gastmahl, Phaedrus, Staat, Apol. übers, v. Karl i'rar'. 
Enthyphro und Krito, Protag, Laches übers, von Ed. Eytb; Gorgias übers, vuu 
Karl Conz etc.), Stuttgart Bei Karl Hoffimaan, 1854 ff. FL*s Phaedrus und GastnaU» 
nbers. mit einleitendem Vorwort von K, Lehrs, Leipzig 1870. Das Gastmahl fest 
u. A. auch Ed. Zeller, Marb. 1857, übersetzt und erläutert, den Gorgias G. Schult- 
hess (neu bearbeitet von S. Vögelin, 2. Aufl., Zürich 1857), den Staat F. C. Wöl^ 
Altona 1799, Kleuker, Wien 1805, K. Schneider, Breslau 1839, etc. 

Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, comment in Pl»^« 
qui fertur Minöem, Halle 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi quatuor: de 
lege, de lucri cupidine, de justo ac de virtut*e, additi sunt incerti auctoris 
dialogi Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelb. 1810 (ein Versuch, aaf 
Grund der Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, den 
Schuster Simon, einige der in unserm Corpus Platonionm enthaltenen unechten Dialog« 
zu vindiciren; doch gehören dieselben wohl frühestens dem III. Jahrb. v. Chr. an,'. 
Leber den Kl i top ho handeln E. F. Yxem., Berl. 1846; G. M. Bertini, saggio s"] 
CUtofonte, dial. attribnito al Fiat in; Rivista di filol. e d'istruz. class.' 1873, S. ^> 
bis 480. Ueber den Alcibiades II,, B. Andreatta, de libro, qui Alcibiadis 
nomen in fronte gerit, Phitoni abiudicaudo disp., G. Fr., Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alcibiades I. C. G. Cobet, Pla'C' 
nica ad Piatonis qui fertur, Alcibiad. pr. in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II, !*• 
1874, S. 369—385, den lo Herrn. Seherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G. 
Oberpchützen 1862. Ueber den Mcnexenus handeln ausser Schleiermacher, Zell^f 
in den „Piaton. Studien", Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl Schon- 
bom, Pr., Guben 1830. K. W. Krüger in dessen histor.-philol. Studien L, Berlß 
1837, S. 224—232 und 238—244. V. Ldrs, quae ratio inter Plat. Menexemm ^ 
lijsiae laudationem sive epitaphiom intercedat, Frogr., Trier 1846. TäUiitf'A 
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de Fiat, qui vulgo fertur Menexeni consilio ei origine, laaug.-Diss., Greifswald 1859. 

Gnteeher, Gym.-Pr., Marburg (Steierm.) 1866. Knöll, «ind BeziehnDgen swuchen 
dem Epitaphios im Menexenos und dem sogen. Lysianiachen nachgewiesen? Fr., 
Krems 1873. Ealmas, de Piatonis Menexeno, G* Fr.» Pyrits 1875. 

lieber den Charmides handelt J. Ochmann, comment. acad., Breslau 1827. 
£. Wolff Fiato's Dialog Charmides für den philos.-propädeat. Unterricht skizzirt, 
6. Fr», Hildesbeim 1875. Spielmann, Behtheit des Platonisch. Dialogs Charmides, 
Innsbruck 1875. Zu Lach es, Bonit« in: Hermes Bd. V, Berl. 1871, & 429—42. 
Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einführung in das 
Verständniss des Sokrat. Dialog., Erlang. 1875. Ueber den Dialog Euthyphro 
handeln n. A.; Cb. Ad. Balsam, Fr. Hirsebberg 182S; E. P. Yxem, Pr. Berl. 1842; 
J. Walser, Pr. Hermannstadt 1866. Rud Schultse, Fr. Wittstock 1870, E. Coll- 
roann, Pr. Marburg 1870. Den Dialog Krito hat gegen Ast als einen echten Dialog 
Plato's J. H. Bremi in seinen ^pbilos. Beiträgen aus der Schweiz" I, Zürich 1819, 
S. 131 — 1^ yertheidtgt. üeber ihn handelt aasserdem Herrn. Stier, Brlaatemngen, 
Betrachtangen u. Parallelen zu Piatons Kriton, G. Pr., Mühlh. in Thür. 1874. Den 
Gedankengang dor Apologie giebt an: 6. A. Kahler, Gotting. Diss., Tilsit 1871. 
Vgl. ausser den Einleit. der Herausgeber 'u. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, 
die Sammlnng etc. gegen, u. Grote, Flato etc. für die Echtheit des Eathyphro, Krito 
v. a. kleinerer Dialoge. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln Conr. G. Fehmer, PI. Prot., Progr., 
Zeitz 1839. W. Nattmann, de PI. Prot., Emmerich 1855. Kroschel, zu den chronol. 
VerhältD. des PI. Protag., in der Zeitschr. f. d. G.-Wesen XI, 1857, S. 561—567, 
und G.-Pr., Erfart 1859. Richard Schöne, über PI. Prot., ein Beitrag zur Lösang 
der PI. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist PI. 's Protag. aufzufassen? G. -Progr., 
Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des PI. Protag., G.-Pr., Corbach 1868. H. Kirsch- 
stein, über Piatons Protagoras, Pr. d. Bürgersch., Gumbinnen 1871. Phil. Hann- 
wacker, nber PL's Frotag., G. Fr., Kempten 1871. Frans Sehmied, über die Rede 
des Protagoras im gleichnamigen Platonisch. Dialog, G. Pr., Tcschcn 1878. 

Ueber den Dialog Meno handeln: Carl Morgenstern, quid Plato spectaverit in 
dial. qui Meno inscr. componendo, Haiae 1794, ächleiermacher, Ast (der deu Dialog 
II eno dem Flato abspricht), C. F. Hennann (tnd. leet. Marb. 1887« wiederabgedr. in 
Jahn's Archiv 1837, S. 51 — 65), A. A. J. Pampuch, Programm, Trzemeszno 1849, in 
jüngster Zeit Schaarschmidt (die Echtheit ncgirend), die Sammlung der Plat. Schrif- 
ten, S. 342—372, Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.- Wesen XXI, Berlin 1867, S. 177 
bis 196 und (ffir die Echtheit gegen Schaarschmidt argomentirend) ebd. 8. 817—89^. 
Paul Proschko, über Piatons Dialog Menon (Gedankengang nnd Gliedernng des 
Dialogs), 6. Pr. v. Krem«5münster, Linz 1872. 

Ueber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias bandeln ins- 
besondere: Job. Bake, de Gofg. Fiat. cons. et ingenio, in dessen: scholica hypo- 
mnemata, III, Lugd. Bat. 1844, p. 1 — 26. Wilh. Münscher, über dieZeitbest. in Pl.'s 
Gorg., G.-Pr., Hersfeld 1855. Ilerm. Bonitz in den oben erwähnten Piaton. Stndien. 
Ludw. Faul, ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles? Festgruss au die 
(27.) Fbilologen-Vers. an Kiel, 1869, S. 18—48. Chr. Cron, Beiträge zar Erklärung 
des Plat. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Böhringer, über den Flatonisch. Gorgias, Pr. de Lyc., 
Karlsruhe 1870. E. Gotschlich, über die Veranlassung des Piaton. Dialoges Gorgias 
and die Polemik in demselben, G. Pr., Beuthen 1871. Fid. Mähr, Typische Zeich- 
nnngen in Piatons Dial. Gorgias, 6. Fr., Triest 187S. Ad. Baar, Darlegung der 
im Platonisch. Dialog Gorgias vorkommciKleu Argumentationen und ihrer Resüdtate, 
n Pr., Znaim 1873. Heinr. BaunHann, Kritik über Flaton's Apologie u. Goigia«, 
G.Pr., Wien 1873. 

Den Gedankengang des Theaetet stellt am gcnanesten Bonita in den oben 

erw. „Studien" dar. Vergl. T>. G. Dissen, de arte combinatoria in Plat. Theael, in 
Dissen's kl. Sehr., Gott. 1839, S. 151—160. Conrad G. Fehmer, Theaet. PI. enarr., 
G.-Pr., Zeitz 1855. Max Schneidewin, disquis. philos. de PI. Theaeteti parte priori 
»pecimen, diss. inaug., Gött. 1865. Schubart, d. Fl. Th., G.-Pr., Weimar 1869. 
Ose. Schulze, der Piaton. Wissensbegr. im Dialog Theaetet, G.-Pr., Naumburg 1878. 
Wald. Berkusky, Piatons Theaetetos und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge, 
Diss., Jena 1873. J. Kreienbuhl, neue Untersuchungen über den Theaetet des Plato, 
P^. d. Kantonssch., Luzern 1874. E. Schnippel, die Widerlegung der sophist. Br- 
kenntnisstheorie im Piaton. Theaetet, Realsch. Pr., Gera 1874. 

Ueber den Cratylus liandolt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaar- 
ficbmidt, über die Unechtheit des Dialogs Kra^Ios, im Rhein. Mas.^ F., XX, 18i)5, 

Vebenreg-Heiaze. Grandnss I. i. Anfl. 9 ^ . 

Digitized by Google 



130 S ^* Plato B SchrifteD. 

S. 321 — 356 und in seiner Schrift: die Sammlung etc., S. 245flF., andererseits Albenil 
im Rhein. Mus. XXI, 186G, S. 180—209, und ebd. XXII, 18Ü7, S. 477— 4Ü9, wieaucU 
in den Gött g«I. Ans. v. 8. Mai 1867, nnd beionders Theodor Benfey in den Naeb* 
richten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: „Auszug eicfr' 
Abhandlung über (iio Aufgabe des Piaton. Dialogs Kratylus", und in eben dieser 
seitdem in den Abliaudiungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gött., 12. Bd., aus denJäh-i 
ren 1864—66, und aneh separat, Göttingen 1866, reroffentllehten Abhandlung aelbit, 
auch Lehrs im Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei Lohrs ' 
Uebcrs. des Phaedrus und Gastm., Leipzig 1870, im Anhang. R. Luckow, de Plai 
Cratyio, G.-Pr., Treptow 1868. Woldem. Hayduck, de Cratyli Platonici fine et ccn i 
Silin, Breslau 1868. Herrn. Schmidt, Fl.*s Grat, erläutert Halle 1869. Dreykorn, derl 
Grat, ein Dinl. Pl.'s, Fr., Zweibrncfcen 1869. 

Heber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. C. F. 
Werder, dissert., BrI. 1833. Ed. Zellor in den .,Plat. Studien* und im 2. Bde. sei- 
ner ,Philo8. d. Gr.% 1846, S. 346—361. Hatzfeld, de Parmen. Plat. disput., Parii 
1850. Gnno Fischer, de Farm. Fiat., Stuttgart 1861. Bass dieser Dialog nicht im 
Pinto, sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzathan in 
seiner oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Plato, sondern von einem ra» 
Skepticismus sich hinneieenden Platoniker stamme, Ueberweg in den Plat. luter-i 
suchnngen, S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung „der Dialog. Farm." in dctj 
Jahrb. f. class. Phil. 18(33, S 97—126, wie auch Schaarschmidt in der oben angef.' 
Schrift S. 160 ff. und Werner Luthe, de Parm. qui Piatoni tribuitur, Monasterü l^- 
Die Echtheit sucbea dar/.uthun: Deuschle in den Jahrb. f. class. Philol. 1862, Seite 
681^699. Neumann, de PI. quem voeantFarm., diss. inaog., BrI. 1868. FnuaSue' 
mihi, Einl. zu s. Uebers. des Parm, in der Metzler'schen Sammlung. Vgl. Mehriaft 
die irriccb. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. für Philos., N. F . Bd. 45. 
Halle 1864, S. 11—49 und 145—204 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemaeiit 
wird, den Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); femer Schramm, über FL*s DiaL 
Purin.. Pr.. Damborg 1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Plato's Parmenides, 
Diss, Rostock 1870. K. Chr. Planck, über die Bedeutung und Echtheit des Plate ' 
nischen Parmenides, in: Neue Jahrb. f. Philol. Bd. 105, 1872, S. 433— 463, 529-561.j 
G. Huit, de l'authenticite dn Farmenide, Paris 1873 (die Echtheit hier bestritten^ 
aber nicht mit neuen Gründen). 

Die Unechtheit der Dialoge Sophistes undPolifirns sucht Schaarschmidt 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVIII, S. 1—28 und XIX, 8. 63 —96, 1862 und 63^ 
doch vgl. M. Hayduck, über die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. l!564i 
und Ed. Alherti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiedeniBi 
Schaarschmidt in der , Samml. der Plat. Schriften", S. 181 — 245; vergl. ferner Paoi 
Deussen, de Piatonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 18G9, wo in Note 1 und 2 die 
auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderei 
Weriten) susammengestellt wird, und Ueberwegs Ree. der Deussen*schen Dissertstioal 
philos. Monatsh. III, Berlin 1869. Soptemberheft, auch Peipers, im philol. Anzeigen 
Gott. 1869, S. 229—233. Rob. Pilger, die Athetese des Plat. Sophistes, G.-P^ 
Berlin 1869. Karl Waidfogl, über den Piaton. Dial. „der Sophist", oder ^vomSeia't 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sophistae, dialogi Piatonis, ordine, nexa,e(iS'l 
silio, Kiel 1871. 

Den Dialog Phaedrus behandeln au.«ser den Einleitungen der Herausgeber db^ 
Uebersetzer und den betreffenden Abschnitten in den genannten umfassendere» 
Werken insbesondere noch n. a.; Aug. Bemh. Krisehe, über Pl.*a Phaedmi 
den „Göttinger» Studien*, 1847, abgedr.), Göttingen 1848. Jul. Deuschle, über der 
innern Gedankenzusammenhang im Phaedr., in: Z. f. d. A.-Wiss. 1854, S. 25—44 
die Plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phaedr., Hanau 1854. Lipke, de Fl 
Phaedri consilio, G.-Pr., Wesel 1856. C. K. Volquardsen, Pl.'s Phsedr., PL's «»» 
Schrift, Kiel 1862. E. Bratuscheck, Plat. l'haedri dispositio, diss., Berl. I8ft 
F. Bresler, über den Plat. Phaedrus, G.-Pr., Danzig 1867. Rud. Kühner, PI. dee!(»- 

?uentia in Phaedro dialogo jadicium, G.-Pr., Spandau 1868. Carl Schmelzer, zaPl' 
haedrus, Fr., Guben 1868. L. B. Förster, qnaestio de PI. Phaedro, Erl 186^! 
F. Schedle, Einleitung zu Piatons Phaidros, G.-Pr., Gorz 1869. G. Lipke, «l^ 
Plato's Phaedrus, Real.sch.-Pr., Erfurt 1870. J. Werber, die Rede des Tjokrates ge; 
d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage über d. Abfassungszeit des Plat. Phaedrus, G.-Pf: 
Tescben 1872. Ferd. Vonneilieb, de Phaedri Platonici aetate argumentoQue, dii& 
Rostock., Malchin! 1872. Ant. Schmid, Disposition des Platonischen Dialogs PI»*- 
drus, G.-Pr., Troppau 1872. Wilh. Hinze, über Plan und Gedankengang in Flato^ 

Digitized by Google 



§ 40. Plato's Schriften. 



131 



Pbaedrus, In. Diss. Eegim. 1874. U. Bonitz, zur Erklärung des Platonisch. Dialogs 
Phidnis, in: Festschr. snr 8. SäenUurfeier dei Gymiiasiomf zum graaen Kloster, 
Berlin 1874. 

Von dem Plat. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen verm. Schriften 
S. 2S8— 339. Carl Fortlage, philos. Meditationen über Pl.'s Sympos. , Heidelberg 
1836. Den., nber da« Gastm. des Plato in: Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. 

Delbriicl^ de PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, über die Compodtion des 
PI. Sympos., Hab. -Sehr., Tüb. 1843. Ed. Wunder, Blicke in Pl.'s Sympos., in: 
Pbiiol. V, S. 682 ff. Franz Suse mihi, über die Compos. des PI. Gastm., in: Philol. 
VI, 1851, 8. 177 ff. (nebst nachtra^l. Bern. ebd. VIII, 1853, S. 153—150). Ed. Zeller 
bei s. Uebers. (s. o.) Deinhardt, über den Zusammenhang des Piaton. Symposion, 
G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann, de Agathonis oratione, qnae est in convivio 
Piatonis, G.-Pr., Dresden 1871. Das Verhältniss des Fl. Gastmahls zumXeuophon- 
tischen betr^en: Boeekb, de sfmnltate, quam Plato cum Xenopb. exerenisse fertor, 
Berol. 1811, kl. Sehr. Bd. IV, S. 1 ff. (vergl. Boeckh In v. Raumer*s anliqnar. Brie- 
fen, Leipzig 1851, S. 40 ff., kl. Sehr. Bd. VII, S. r)S5 f.). K. F. Hermann, num PI. 
au Xenopb. Conviv. suum priua scripserit, at^ue de consil. herum libell., ind. lect. 
Harb. 1834; Vennnthung, dass Pl.*8 Sympos. alter sei, als das Xen., gerechtfertigt, 
ebd. 1841 (cfr, ind. lect. Gott. 1841, 1^45); zur Frage über das Zeitverhältniss der 
beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329 -333. Arn. Hug (für die Priorität 
des Xen. Gastro., wohl mit entscheidenden Gründen), in: Philol. VII, 1852, S. 638 
bis 695. Georg Ferd. Rettig (auch für die Priorität der Xenoph. Schrift und speciell 
über die Beden des Sokrates n. Pansanias), Progr., Bern 1864. 

üeber Plato's Staat, Timaous und das Kritias- Fragment handelt u. A. 
C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die ebronn!nc;isf Iien Verhältnisse haben Boeckh 
und C. F. Hermann in mehreren Programmen (Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) 
behmdelt. Ferd. Delbrück, Einl. in PI.*s Werk Tom Staat in: Jahrb. d. preuss.-rhein. 
UniT., I., Bonn 1821, S. 315 ff. Georg Ferd, Rettig, über Steinhart's, Susemihl's und 
Stallbaum's Einleit. zu Pl.'s Staat, in: Rhein. Mus. N. F. XVI, 1861, S. 161—197. 
Bacher, die dramat. Compos. und rhetor. Dispos. der Rep., G.-Pr., Augsburg 1869. 
W. Oncken, die Staatsl. d. Arist., Leipz. 1870, S. 105 ff. Den Tim. betreffen 
(ausser Boeckh's Stallbaum's, Martin's, Steinhart's etc. Abhandlungen) auch noch: 
Ladevi Roche, le vrai et le fatix Piaton, Bordeaux 1867. Gumlich, zur Würdigung 
und zum Yerständniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E, Hiller, de Adrasti Peripa- 
tetici in Plat. Timaeum commentario, in: Rh. Mus. N. F. 26. B., Frankf. a. M. 1871, 
S. 582—89. Die Republik betrifft: Tb. £. Bacher, dramatische Composition und 
rhetorische Disposition dr-r Piaton. Republik, 6.-Pr., 1. Th., Angsbnrg 1862, 
2. Th. 1874. Vf^l. unten §§ 42 u. 43. 

Den Phaedo betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, 
index lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phaedo, in: 
Philol. V, 1860, S. 385 ff. Herm. Schmidt, krit. Commentar zu Pl.'s Ph., Halle 1850 
bis 52. Beitr. zur Erkl. von Pl.'s Ph . in: Z. f. G.-Wp?. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; zur 
Gesch. der Texteskritik, in: Jahn's Archiv XVI, lÖüO, S. 488— 530; Pl.'s Ph. sachl. 
erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz u. Gedankengang des 
Piaton. Dialogs Phaedo, Bealsch.-Pr., Königsberg 1871. Am. Paudler, Composition 
des Dialogs Fhaidon Piaton, G.-Pr., Böhm. Leipa 187& Vgl. die in §42 citirten 
Abhandlungen. 

Den Philebus sucht Schaarschmidt (die Sammlung etc., S. 277 — 326) als un- 
echt zu erweisen. Gegen ihn argumentirt L. Georgii in: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 
Bd. 97, Lpz. 1868, S. 297—325. (Vgl. aneh üeberwegs Bern, in litt. Centralbl. 1867, 

S. 1068.) H. Siebeck, de doctrina idearnm qnalis est in Piatonis Philebo in: 
Quaestiones duae de philosophia Graecorum, Hai. 1872. Gust. Schneider, die Ideen- 
lehre in Plato's Philebus in: Philos. Monatsh. 10. B., Berl. 1874, S. 193—218. 

Ueber die L e g e s handeln n. A. : A. Boeekh in Plat. qni fertnr Minoem ej usdemque 
priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI, llbr. de legibus examen, quo 
jure Piatoni vindicari possint, Gott, 1820. Ed. Zeller (der in den „Flatnn. Studien" 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der «Phil. d. Gr." im Wesentlichen au- 
erkennt); ferner Susemihl, Steinhart, Schaarscbmidt etc.; Oncken, Staatsl. d. Arist., 
S. 194—199. Die Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qn. crit de PI. leg., diss. 
inang., Gott. 1863. 

Die Unechtheit der sämmtlinhen Briefe hat mit den entscheidendsten Argu- 
meoten Herm. Thom. Karsten dargethan, de PL quae ferantur epistolis (s. o. S. 107). 

9» 
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Die Aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende äussere Bürg- 
schaft der Echtheit iUatouischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
Platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigsteüs 
die entschiedenste Frasnmtion der Eehffaelt liSr eich. Es ist selbstTentandlick, 
dais nicht umgekehrt das Sehweigen des AriBtotelee die ünechtheit beweist, ob- 
schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings ak ein widitiges 
Kriterinm mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
besengten Schriften ist Torsogsweise nach inneren Orfinden zn entscheiden, bei 
deren Abwägong das snbjectiTe Ermessen freilich eine grosse Bolle spielt Die 
Bibliotheken der Schäler Plato's haben die Erhaltang alles Echten, aber nicht des 
Ausschluss alles Uaechten zn sichern vermocht. Znm Theil sind Schriften, die 
von unmittelbaren Piatonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epino- 
pnis), sofern sie entweder bald nach PI. 's Tode anf Grund seines schriftstelleri- 
schen Nachlasses und seiner mündlichen Aeusserungen in seinem Sinn und unt<?r 
seinem Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zu- 
fälligem Yerlu3t der Eezeiclinuug ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fan- 
den, schon früh für Schriften Plates gehalten worden; zum Theil sind Schriften, 
die 60 bis 100 Jahr© nach Piatos Tode verfasst worden sein mögen (z. B. m 
Theil der Briefe) als Platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zum 
Theil liegen noch spätere Fäldchungen vor. 

Die Trilogien, welche Ar ist op haue a von Byzanz annimmt, sind (nach 
Biog. L. III, Gl f.) folgende: 1) Rep., Timaeus, Jtritias; 2) Sophia tes, Politicus, 
Kratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4] Theaetetns, Enthyphro, Apologia; 
b) Krito, Phaedo, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als edit 
an, die er einzeln aofgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. INe 
▼on Thrasyllns aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. IH, 66 ff.): 
1) Bnthyphro, Apologie, Krito, Phaedo; 8) Kralylns, Theaetetns, Sophistes, Poli* 
iicns; S) Parmenides, Philebas, GonTivinm, Phaedras; 4) Alcibiades L und IL, 
Hipparchns, Anterastae; 5) Thcatrcs, Charmides, Laches, Lysis; 6) Eathjdemas, 
Protagoras, Gorgias, Meno; 7) Hippias major, Hippias minor, lo, Menexenus; 
8) Klitopho, Rep., Timaeus, Kritias; 9) Minos, Leges, Epinorais, Epistolae. Als 
anerkanutermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Mido, Eryxias 
Halcyo, acht eingangslose Dialoge {(iy.i(pa).oi Sisyphus, Axiochns, Phaeaccs, 
Demodocus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten: 
1) Axiochus, 2) über das Gerechte (einer der eingangslosen Dialoge), 3) über die 
Tugend (desgleichen), 4) Demodocus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Halcyo (der 
Luciuu's Werken beigesellt zu werden pflegt); dazu kommen die gleichfalls un- 
echten Definitiones: 

Schleicrmacher rechnet dem ersten, elemc uturiscliou Theil der Vh- 
tonischen Werke als Hanptschriften za: Phaedrus, Protag., Parmenides; ab 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Oharmldes, Enthyphro; als Gelegenheitsschrif- 
ten: Apolog. and Crito, nnd als halbecht oder nnecht: lo, Hippias' minor, 
Hipparch, Minos, Alcibiades IL Bern zweiten Theil, der die Dialoge indireci 
dialektischer Form nmfasst, deren Hauptinhalt die Erldämng des Wissens 
und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiennacher als Hanpt- 
schriften folgende Dialoge zn: Theaetetns, Sophistes, Politicns, Phaedo, Flu- 
lebus; als Nebenwerke: Gorgias, Meno, Enthydemus, Kratylus, Convlvinm; ala 
halbecht oder nnecht: Theages, Erastae, Alcibiades I., Menexenus, Hippias 
major, KJitopho. Der dritte, constrnctive Theil endlich nmfasst nach Schleier- 
macher als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, Timaeus, Kritias, und als Neben- 
werk die Leges. — Brandis schliesst sich anSch. an, halt aber für annehmbar, 
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ibss der Protag. vor tlem Pliaedrus vorfasät worden sei, und stellt (wie auch 
Zeller) den Farmenides unmittelbar nach Soph. und Politiciis. 

K. F. Hermann sfltst in die erste der drei Ton i^m aogenonunenen Eatp 
wieUnngsperioden Flato*8 folgende Dialoge: Hippias min., lo, Aldb. I., Oliann., 
LyaiB, Lecbefl, Protagoras, Enthydenius; einer .üebergangsperiode* rechnet er die 
Schriften za: ApoL, Krito, Gorgias, Enthypliro, Meno, Hipp, major. In der zwei- 
ten oder Megarisclien Periode eoU Plato verfiisst haben: Eratybu, Theaei, 
Sopb., Politicns, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, lollen 
aogehoren: Pbaedras, Henexenos, GonTivinm, Phaedo, Philebns, Bep., Tim., 
Kritias, Leges. 

Im Wegentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der Miiller- 
schen Uebersetzung der Platonischen Schriften) an die Hormann'sche Anordnung, 
(Ho er nur im Einzelnen modifieirt. Suse mihi, der anfangs (in seinem Prodromus 
piaton. Forechung-en) der Schleiermacher' sehen Ansicht näher stand, hat sich spä- 
ter Hermann angenähert und nimmt eine vermittelnde StolluDg ein. Er hält da- 
filr, dass der Platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Grunde liege, 
•icr aber nicht schon gleich im Beginne von Plato's Schriftstellerthätigkeit bereits 
in allen Hauptzügen entwickelt in Plato's Geiste lag, sondern sich gleich seiner 
Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer kla- 
rer und ausgeführter in ihm entwickelte; die Entwickelung der philosophischen 
Ooctrin in Flato*s Geiste läset Sosemihl weniger, als Hennann, dorch ftossere 
Biifline nnd mehr dnreb Plato*e Originalität bedingt aein. Den Pbaedras bfilt 
Sosemihl fiSr firfiher, als die Dialoge der von Hermann sogenannten «Megarisehen 
Periode*, oder mindestens, als einen Theil derselben. 

Hunk büt an dem Selüeiermaoher'scben Grandgedanken fest, dass Plato 
planmässig in der Abfassung des Oomplezes. seiner Dialoge verfahren sei, Ifisst 
aber diese fiwt alle erst nach dem Tode des Solcrates entstanden sein, hebt die 
kiinstlerisehe Seite des Planes mehr als die dialektische hervor, and nimmt an, 
Plato habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates 
als des echten Flulosophen geben wollen und demgemass die von ihm selbst beab- 
sichtigte Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen anch mit der Zeitfolge der 
Abfassung zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch 
das aufsteigende L#ebcnsalter des in den Dialogen auftretenden Pokrates ange- 
deutet. Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Münk vernachlässigt und die 
Untersuchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig geführt, 
jedoch auch mancl>e sehr werthvolle Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Münk 
uüterscheidet drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen 
und sciuü Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389 — 384 v. 
Chr.: Parm. (Zeit der Haudlung 44G), Protag. (434), Oharm. (432), LacUes (421), 
Gorgias (420), lo (420), Hippias I. (420), Kratylus (420), Euthyd. (420), Sympos. 
(417). IL Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 388—870: Fhae- 
dms (410), Philebas (410), Rep., Tim. and Kritias (409, s. Manie in Jahn*s Jahrb. 
79, S. 791). IIL S. erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritile der ent- 
gegengesetsten Ansichten nnd durch seinen M&rtyrertod; Zeit der AbÜMSong: 
nach 870; Meno (405), Theaetet (am Tage der Elnbringang der Klage durch 
Meletos), Soph. und Politicus (1 Tag später), Enthyphro (an demselben Tage, 
wie Theaetet), Apolog. (1 Tag nach der Theorie nach Delos), Krito (2 Tage vor 
dem Tode des Sokratos), Phaedo (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften 
bilden nach Münk einen in sich geschlossenen Oyclus; ihnen sind wenige Jugend- 
Schriften Torangegaogen, nämlich Alcib. I., Lysis und Hippias IL; ausseriuüb des 
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Cyclus stehen aasBordem als spätere Schriften Menexenns (nach 387 ver&sst) nud 
Leges (um 367 binnen). 

Grote hält die Ton ThrasylloB als echt bezeagten Dialoge sämoitlieh für 
wirklich echt, weil voraiuziisetseii sei, daas dieaelbeti auf der alezandiinischen 
Bibliothek als Platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdiogg 
sehr wahrscheinlich ist) und weil ferner ansnnehmen sei, dass diese Bibliothek! 
dieselben gleich anfongs von den Platonikem in der Akademie erlangt habe (waa 
vielleicht von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit 
des Arlstophanes uud vollends zur Zeit des ThrasyllHS besass), und dass diese 
Platoniker ein Tollständiges nnd alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten 
Platonischen Schriften besessen haben (diese letztere Annahme aber ist sehr ge- 
wagt und nicht erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirtc noch durchaus das 
productiv-philosophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarisclien ; es ist sehr 
wolil denkbar, dass in Plato's Nachlass, wie auch in IJücliersammlimgcn von Pla- 
tonikem Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzeu 
ist, sehr zahlreichen dialogischen Schriften von Schülern Plato's zum Theil ohne 
genaue Bozeiclmung der Verfasser sicli vorgefuudeu haben, was früher oder spä- 
ter zu Irrthumurn, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, sowie auch von 
den kSchriden früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfiudung der 
Sammlang im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten lud 
als solche in unser Gorpas Aristotelenm anigenonmien worden sind: die Annahma, 
dass das ArcluT der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, wfirde in 
yiel beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlang ftdgen 
wfirde nnd doch die Yertheidignng der Echtheit aller von den Alten als eebt 
bezeichneten Stacke derselben sicherlich nicht mit Ueberzengangskraft dnrchzn- 
fahren ist, wie denn z. B. zn den von Arlstophanes von Byzanz für echt gehid- 
tenen Schriften auch die wohl anzweifelhaft unechten: Mioos und Briefe gehdren). 
Grote nimmt ferner an, dass die sämmtlichen Dialoge Plato's, wie aach der an* 
deren Sokratiker, erst nach dem Tode des Hokrates verfasst worden seien; er 
vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Plate beabsicli- 
tigte Folge sämmtlichcr Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die Schleier- 
machersche und Munk'sche Voraussetzuii'j; eines mit wenitren Ausnahmen alle 
umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche ^pe- 
remptory and lotentional sequence or interdependence" ; jeder Dialog ist das Fro- 
duct des „State of Plato's rniud at the time when it was composed"; bei der A^^- 
fassung der untersuchenden Dialo;-re braucht Plato keineswegs schon im Besitz, 
der in den cunstructiven gegebenen Losungen gewesen zu sein; Erschütterung vü:i 
Yorurtheilen und Anfzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst eiuen 
sehr hohen Werth; ,the dialogoes of search present an end in themsdves*. Grete 
glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sich e^ 
mittein lasse; zom Behuf der Darstellung wählt er folgende Ordnung: Apologi^^ 
(jßräh und im Wesentlichen trea), Krito, Euthyphro, Ale. L n. II., Hippias miyw 
u. minor, Hipparchus, Minos, Theages, Erastae, Xo» Laches, Oharmides, Lyaic 
Etttbydemus, Mono, Protagoras, Gorgias, Phaedo, Phaedms, Symposion, Panoe- 
nides, Theaetetus, Sophistes, Politicus, Eratylus, Philebus, Menexenus, £]itopho 
(dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe ein sp&ter w 
worfener, erst aus Plato's Nachlass veröffentlichter Entwurf sei), Bep., Tim. umi 
Kritias, Leges und Epinomis. Grote's Werk ist reich an Anregung nnd Beleb* 
rang; der Verfasser der „Geschichte Griechenlands* bewährt auch hier seinö 
Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei der Voraussetzung der Echt- 
heit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns allerdings in Plato's Denkea 
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und DarsteUnng eine eelir weoluiolTollo und wideraprachsrolie MuinigfaUiigkeit 
«ntgegen. 

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder TTneehtheit nod 
nur nebenbei in einzelnen Besiehnngen auch auf die Zeitfolge gerichteten Unter- 
Fnchnngen das Resultat» dass nur folgoade Dialoge von Tolllg gesicherter Echtheit 

seien: Phaedras, Protagoras, Gastmalil, Gorgias, Staat und Timaeus, Theaete^ 
Phaedo, Gesetze. Er findet in Plato's echten Werken dramatische Dialoge, die 
nicht bestimmt seien, die Leser zu belehren, die Lösung der philosophischen 
Graudfragen selbst zu geben, sondern vielmehr die dialektische Arbeit an der 
L(3sQng derselben in lebendiger, eindringlicher Weise aus eigener Ertahning her- 
aus als sittliche Aufgabe des Menschen dem Leser an's Herz zu legen, Troben 
der Kunst, sich in die ideolle Region zu erhoben und iu ihrem Lichte das Wesen 
der Seele, den besten Staat oder selbst das die höchste Harmonie ausdrückende 
Universum des Kosmos anznsphauen, durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei- 
epiele des hervorragenden Forschers in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der 
bei Xenopbou und anderen Sükratikern bereits der Wiederoriüueruug au ßegrilia- 
erörterungeu des verewigten Meisters diente, erhob Plate durch die freieste Um- 
bildung des Inhalts, wie der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates 
vad seine lOtnnterredner eine typische Geltung ii» Yertteter geistiger Bichtnngen 
und sittlicher Znst&nde erhalten. 

Als unechte Dialoge sind anssoschetden: Minos, Epinomis, Alciblades II, 
Theages, die Anteraaten, Klitopho, Hipparch. Sehr unsicher ist die Echtheit von 
Aleibiades I (Nachweis, dass bei Selbsterkenntniss Aldb. sich von der Tliatig- 
keit eines Staatsmannes fernhalten wurde), lo (fiber Begeistemng und Beflexion), 
Hippias maior (über das Schöne), Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund ge- 
legter Xoyog eniTcccpiog auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn 
Aristoteles schon kennt. Was die Reihenfolge und Abfassangsaeit der echten 
Schriften anlangt, so bieten die äusseren Zeugnisse, Anachronismen u. s. w. wenig 
Sicherheit, und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der vSchrifton selbst 
angewiesen, der ein unsicheres Kriterinra ist. Zur Entscheidung scheinen auch 
aus der Sprache Gründe mit herangezogen werden zu können, so namentlich die 
Vermeidung des Hiatus. In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Be- 
redaamk. II, S. 426f. das Isokratische Gesetz der Vermeidung strenger oder we- 
niger streng befolgt, und es licäse sich annehmen, dass die, in welchen man diese 
Beobachtung gemacht hat, einer spateren Zeit angchörou. fcjchou im rhädrus ist 
dies Gesetz berücksichtigt, doch liesse sich hier auch, ohne den Dialog einer spä- 
toren Zeit zuzaachreiben, eine Nachahmung des verehrten nnd hochgestellten 
iBokrstos annelunen. Wenig Hinte finden sich in den Leges, döm Philebns, sehr wenig 
im Timans, fiast keine im Kritias, Sophistes nnd PoUticns, w&hrend sie im Thea«- 
tet gar nicht gemieden sind, so dass Sophistes nnd PoUticns wohl kanm der Zeit 
ueh nnmittelbar anf den Theaetet folgen können; die Bepnblik, in weicher das 
Frineip anch keine Anwendung findet, w&rde hiemach anch einer früheren Zeit 
BidaQen, wie man anch schon sonst angenommen hat 

In fast allen Dialogen des Plate erscheint Sokrates in solchem Maasse und 
IQ solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Plato's Vorstel- 
lung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Plate schon bei Leb- 
zeiten des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst 
wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt 
gemacht, wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. III, 35 Sokrates schon den 
^ysis hat vorlesen hören. Die Apologie scheint Plato nicht nur im Goist und 
Sinn des Sokrates, sondern auch im Anscliluss an den Wortlaut der wirklichen 
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Vorfhoidigungsrede frülizeitig geschrieben zu liabcn {wio Schieiermacher wohl mit 
Ileclit annimmt). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge am frühestcD 
verfasst sind, die sich von dem Sokratischea Standpunkt am wenigsten entfernen 
und an die Xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt 
noch nichta von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle Andeutung auf die- 
selbe vor. Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unrechtthuns), 
Charmides (über die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), Lyeis (über 
die Freundschaft), Euthyphro (über die Frömmigkeit), Krito (Kr. wiUdenSokr. l 
zur Flacht aus dorn Gefängnisa bereden, Sokr. stellt dem gegenfiber den Sats wf, dasa 
Gehorsam gegen die Gesetse Pflicht sei). Hierauf wird der Protagon as folgen, in I 
dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl noch vor dem Tiersigsten Lebens- 
jahre stehender, im Kampfe mit dem betrachtlich älteren Protagoras (and danebea 
auch mit Hippias und Prodicos) die philosophisehe Meisterwürde dch erringender 
Mann erscheint Der Dialog, der kfinstleriseh sehr vollendet ist, mnss als etwa 
im Jahre 488 oder 432 v. Ghr« gehalten gedacht werden (obschon er in einzeloea 
Beziehungen anachronistisch auf eine spätere Zeit deutet); in ihm zeigt sich der 
Dünkel der mit „langen Beden'' prunkenden Sophisten, Weisheit und Tagend so 
besitzen, und Anderen mittheilen zu können, sowohl hinsichtlich der Form, wie 
des Inhalts der Lehre der i^ircmg nicht gewachsen, welche Sokrates übt, dessen 
Dialektik auf dem ernsten Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit ruht; wären 
die Sophisten echte Tugendlehrer, so müssten sie auch über die Lehrbarkeit und 
das AVesen der Tugend Rechenschaft geben können; die Lehrbarkeit der Tugend 
setzt voraus, dass die Tugend ein Wissen sei, welches die herrschende Macht 
im Menschen ausmache, und es zeigt sich, dass nicht einmal diese nächste Con- 
sequenz von den Sophisten selbst gezogen worden ist, obschon sie dieselbe, -d.: 
Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; beruht aber alle Tugend auf dem Wisaen, 
so sind mit der Einen Tagend der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tugend 
ist Eine, nnd dieser sweiten CoDseqnens sind die Sophisten sich gar nicht he- 
wnsst gewesen. An den Protagoras schliesst sich wohl der Mono ao (Über die 
Lehrbarkeit der Tugend), der trots der auf ihn gemachten Angriflfe doch als echt 
angenommen werden muss, besonders da der Phftdo h5chst wahrscheinlich auf den 
Meno sich besieht. Vom Sokratischen Standpunkt entfernt sich Plato in diesem 
Dialog mehr als im Protagoras, und ebenso ist dies im Gorgias zu bemerken, 
in welchem der Nachweis geführt wird, dass die Bhetorik als blosse Geschick- 
lichkeit des üeberredcns ohne ein philosophisch begründetes Wissen vom Gerech- 
ten und Guten keinen Werth liabe; man dürfe weder dieses Wissen als schon 
vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich halten, noch auch darch eine 
antimoralischo Begierdenlehre ersetzen wollen (das Ganze ist zugleich auch eine 
Selbstrechtfertigung Plato's wegen dos von ihm ergriffenen philosophischen Lebens- 
berufs); die Zeit, in welcher Plato das Gespräch gehalten denkt, ist wahrschein- 
lich um 423 (nach E. Jahn in seiner Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu setzen, ob- 
schon auachronistisch auf einzelne spätere Ereignisse Rücksicht genommen wird; 
Sokrates ^vird, wie auch Gorgias, im Vergleich mit Polus noLisßvTeQug genami;. 
Eine weitere Eatwickelungsstufe zeigt der Theaetet, der die Verschiedenheit dos 
Wissens [mtoTr^fi^i) von der Wahrnehmung {tcioOiiaig, c. 8—30) und von der rich- 
tigen Yorstellung {<S6^a dhi&i^g, c. 31—38) nachweist, auch die Definition, die 
httan^fui 8^ 4^0^« aXti&rJg ^£Tci koyov (c. 39fif.) bei der Yieldenßgkeit des Ausdraeb 
Uyos ungenügend findet, und dadurch die Ideenlehre wenigstens vorbereitet und 
stützt, sofern sich nach Plato*s üeberzeugung die Verschiedenheit des Wisseu 
vom Wahrnehmen und Vorstellen auf eine Verschiedenheit der Objecto des Wis- 
sens von denen des Wahmehmens nnd Vorstellens <s]so auf die Veischiedenheit 
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nr Ideen tod den in Baum und Zeit befindlieben Indi?idaen) gründet. Mit dem 
heftetet ist der Kratylvs verwandt {m^l og&oTfjTos ot^ofiärny, über die Frage, 
> die Kamen den Bingen ^ptftfcc, dorch eine natttrlicbe Angemessenheit, oder 
'mtf dareh willkfirliche Bestimmong und Ueberdnknnft ankommen). Die Anf- 
ibe des (reichlich mit Scherz gewuraten) Dialogs Enthydemns bestimmt Be- 
ta (Piaton. Stadien, Heft 2, Wien 1860, S. 82£) dahin: „der Beruf der Philo- 
)phie, die wahre Bildnerin der Jagend ansein, \vird gerechtfertigt gegenüber der 
cheinweiflheit, die an ihrer Stelle eintreten will, durch Selbstdaroteliung der einen 
ad der andern". In dem mit dem Theaetet unmittelbar ansamm^ihangenden 
ophiates, FoliticuB, Parmenides, die alle drei häufig für unecht angesehen war- 
en, wird die Ideonlehro vorausgesetzt. Der Parmenides, auf welchen der 
hilebus Cp- 14c. fl'.) Bezug nimmt, so dass beide Dinlo<:;:e entweder als Platonisch 
iierkannt oder verworfen werden müssen, handelt über die Ideen und das eV, das 
eder sein noch auch nicht sein kann. Dass der Farmenides der im Eingang des 
ophistes versprochene <pd6aotpog ist, kann nicht angenommen werden. Der S o phis- 
es handelt über den Sophisten und sein Erkenntnissgebiet, das Nichtseiendo; 
ie in dem Begriff sophistischer Täuschung und in dem Begriff des Nichtscienden, 
ie auch die in dem Begriff des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre 
iusung durch die Lehre von der uouftoyla ra)v ^ei'«ui' and von den hierauf beruhen- 
en Beziehungen im Beden nnd Denken; der Irrthun, den Plate, SnhJeeUYes 
nd Objeetives genau unterscheidend, im Krat und Theaet ans unantreirender 
teadiung von Yorstellungen auf Dinge erklart, wird hier duroh ein Eingehen 
les realen Nichtseins in das Yotstellen erklftrl Der Politious handelt über 
len Staatsmann und das Gebiet seines Erkennens und Handelns. Die Dialoge 
Jophistes und Politicus stellen sich dar als die am Solilusse des Theaetet fta 
lothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen eui- 
{eben mnsste, doch geht daraus nicht mit Sicherheit hervor, dass sie unmittel- 
)ar der Zeit nach auf den Theaetet folgen. Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit 
les Plato (386) ist wahrscheinlich der Dialog Fhaedrns nnd bald hernach 
395/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin das Höchste und 
Schönste der Platonischen Doctrin mehr in mythischer Form angedeutet, als phi- 
osophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Phaedrus der am frühesten 
von Plato verfasste Dialog sei und zugleich die damit zusammenhängende, dass 
Plate überhaupt vor Beginn seiner akademischen Lehrthätigkeit nichts goschrie- 
beo habe (so lieber weg, Zeitschr. f. Philos. Bd. 57 S. 64; s. oben S. 128), beruht 
auf einer unsichert n Lesart bei Diogenes L. III, 38 (indem Xoyof gelosen werden 
soll und zwar im iSiune von öidXoyot^). Der Dialog Phaedrus unterwirft die epi- 
deiktische Beredtsamkeit (insbesondere die des Lysias) der Kritik auf dem Stand- 
i unkte der Philosophie, die fiilsohe Lehr- und Erziehungskanst der Kritik ans 
dem Standpunkte der wahren, zuerst durch Nebeneinanderstellung von Beden ilber 
die Liebe, deren erste eine I^ianische ist, die sweite eine in der Perm, die 
dHtte eine in der Fonn und augleidi in der Tendena bessere Platonisch -Sokra- 
tiaohe, dann auch durch eine an diese Beispiele anlcnüpfende allgemeine Betroch- 
taog der rhetorischen und der philosophischen oder dialektischen Form; die 
Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht wUUcärlich gewählt, sondern handeln 
gerade von dem wahren Lebensziele nnd der Leitung zu demselben, sofern die 
Liebe, im philosopliiscben Sinne verstanden, das gemeinsame Streben nach dem 
Ziele der Philosophie, nämlich nach der Krkenutniss der Ideen und nach der die- 
ser Erkenntniss entsprechenden praktischen Lebensführung ist, wogegen eine nn- 
pVilosophische Rhetorik durchwog: niedrigere Ziele verfolgt. Der Phaedrus ist 
zugleich eine Bechtfertigung der Lehrthätigkeit, die Plato übte. In demselben 
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wird (p. 27öff.) die phUoBoplüBcfae Scbriftstellerei In ein Abhängigktttererb&ltnui^ 
snr mündlichen dialekfeisohen Sduilang gesetst; jene dtrfe dieser nnr als inofwrfiii 
naehfolgen und sei nnr eine nayted^ ntu9ia (wie alle Poesie eine Tittiiid Ist, Befi 
p. 602b), die dem vollen Bmste eines gemeinsamen, der Forsehnng nnd Ersiebaof 
gewidmeten Lebens nachstehe, welche Brklining, obschon snnäohsi dnreh Flato't 
poetische Nachbildung der Sokratischcn Dialektik veranlasst, doch bei dem spo- 
cifisch Platonischen Charakter der im Phaeürus onth-jltenen Doctrinen nicht aaf 
die I.ehrthätigkeit des Sokrates allein sich beziehen kann, sondern auch bereits 
das Bestehen eines an Plato sich anschliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, 
Schülern und Mitforschcrn voraussetzt (PI. Unt. S. IG; Z. f. Ph 57, S. 55tf.). 
Die Zeit, in welche das Gespräch von Plato gesetzt wird (wohl zu untcrscheideo 
von der Abfassungszeit), muss nach 411 fallen, falls Plato den Umstand nicht 
ignorirt hat, dass Lysias erst 411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. 
Kine Reihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auffassungen derselb ü 
darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates vertritt, in der Form 
von Lobreden auf den Eros, enthält das Convivium; zuletzt tritt iu demsellieü 
Alcibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, pädagogische Liebe 
eben in seinem Terfaältniss zu Alcibiades in einer der philosophischen Anford»« 
rang vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Die Anspielung auf die 
Spartanische Siolxuftg der Blantineer im Spätsommer S85 war nnr nnmittelbtt 
hernach poStisch berechtigt; das Gespräch fällt in das Jahr 416. Ylelleieht 
schon früh hat Plato an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, doi «fi; 
später an der Schrift von der Gerechtigkeit im Leben des Binzelnen nnd im 
Staate (Der Staat, Politeia, BespnbL) erweitert hat, und dem er den Ti- 
maens (seine dem Pjrthagoreer dieses Namens in den Mund gelegte Naturphilo- 
sophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Kritias (eine fingirte poli- 
tische Urgeschichte Athens) anreiht (and wohl entweder eine Erkenntnisslehre 
oder eine Geschichtsphilosophie anzureihen gedachte in dem unausgeführt geblie- 
benen Dialog Hermokrates); die Scenerie dieser Dialoge fällt in 409 oder 4<-«v5 
V. Chr. Der Phaedo, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele 
beweisen lässt, scheint später als der Timaeus verfaast worden zu sein; erzeigt, 
wie für die Seele iu der philosophischen Brkenntniss und deren Bethätignng das 
edelste bleibende Gute liege. Eine der spätesten Schriften Plato's ist der Phile- 
bus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge bekundet sich 
die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Plato in seinem höheren Alter fortging 
nnd die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. Die lotste Schrift des 
Flato, nach alten Nachrichten dnreh einen seiner Schüler, Philipp den Opnntier, 
naeh seinem Entwurf herausgegeben, sind die Leg es (fiber den aweitbest^a 
Staat); mit dem Gast ans Athen, der das Gespräch leitet, schmnt Plato sick 
selbst (oder der Heransgeber den Plato) andeuten an wollen. 

Adhnc snb jndice Iis est Die nächste Aufgabe liegt in der genanen Erior- 
schnng der Gomposition nnd des Gedahkengehalts der einzelnen Dialoge, das 
Ziel dieser Forschungen aber in der treuen historischen Beprodaction der 6e- 
aammtentwicklnng des Flatonismus im Geiste Plato's nnd seiner Schaler. 

§ 41. Die EintheiluDg der Philosophie in Ethik, Physik 
und Dialektik wird zwar nicht aosdrücklich von Plato aufgestellt, 
der Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Clas- 

Ben philosophischer Probleme in verschiedeuen Dialogen begründet, 
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and sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu 
legen. Wir beginnen hier mit der Dialektik» 

Den Mittelpunkt der Platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die Piatonisohe Idee (JSia oder eUog) ist das reine urbild- 
Hcfae Wesen, an welchem die miteinander unter den nämlichen Be- 
giiÖ' fallenden oder einandei' gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist 
in ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art Vollkom- 
mene, hinter welchem die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. 
In logischem und ontologischem Betracht aber ist £e Idee das reale 
Object des Begriffs. Wie durch die Binzelvorstellung das £inzel- 
object erkannt wird^ so wird durch den Begriff die Idee erkannt. 
Die Idee ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjec- 
teu innewohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art 
vollkommen, unveränderlich, einheitlieh und selbständig oder an und 
für sich existirend vorgestellte Wesen der einander gleichartigen 
^inzelobjecte (die in den Umfang des Begriflfs fallen, durch den 
eben diese Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; 
aber sie wird von Plato wie ein räum- und zelfloses Urbild der In- 
dividuen vorgestellt. Je mehr Plato in seinem Denken und in sei- 
ner Darstellung der Phantasie Raum lässt, um so mehr individuali- 
sirt er die Idee; je mehr er der Keinheit des Gedankens zustrebt, 
um 80 mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form 
(1er Allgemeinheit. Werden die Individuen, welche mit einander das 
gleiche Wesen theilen oder derselben Classe angehören, befreit ge- 
dacht von den Schranken des Raumes und der Zeit, von der Mate- 
rialität und den individuellen Mängeln, und so auf eine Euiheit zu- 
rückgeführt, welche der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (ob- 
jectiv- reale, nicht bloss in unserm abstrahirendcn Denken vorhan- 
dene) Einheit die Platonische Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, 
?on dem allein es auch ein Wissen girl t, gegenüber den stets 
wechselnden, sinnlichen Dingen, die in der Mitte schweben zwischen 
Sein und Nichtsein , und auf welche das Vorstellen, nicht aber das 
Wissen geht Weil es ein Wissen giebt, muss es ein unveränder- 
liches Object des Wissens geben, das in Wahrheit ist. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betfeffenden Idee be- 
zeichnet Plato durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben 
{fi4^Bitg)i auch (besonders im Timaeus) durch den (von den Pytha- 
goreem herstammenden) Ausdruck Nachahmung {fUfinfftSy ofwUmg), 
Die Idee ist das Urbild {naqdöeiy^a\ die Einzelwesen sind die Ab- 
bilder (cMooAa, 6f.iou6f.iaxa\ Nachahmungen {(utfiri/xara) ; die Idee, ob- 
schon an und^ für sich (amo xaO-' avio) existirend, ist doch auch 
mit den Ein^lwesen in Gemeinschaft (xoivmUi); eie ist ihnen in 
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gewiBsem Sinne gegenwärtig {Tmqovaia); die Art dieser Gm« 
Schaft aber hat Plato nicht näher bestimmt. *l 
Die Auffassang der Idee in der Form selbständiger BinM 

existenz, die Subs tantiirung oder Hypostasirung der Idee» 
gewisserniaassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesdl 
(und wird in diesem Sinne von Aristoteles als ein xco(}iXen' bezeiciJ 
net und bekämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des ^^^m 
geradean ovaitu %ia(^Mf$aC). Die Verselbständigung der Ideen sched 
bei Plato allmählich eine immer vollere geworden au sein, so dM 
Platö die Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die denH 
dividuen deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse giB 
dies von der höchsten Idee, d. Ii. von der Idee des Guten. Bildli« 
nennt Plato die Ideen (im Timaeus) Götter; die Idee des Guten i^ 
ihm der Weltbildner (Demiurg), der alles zum Guten gestaltet. Di| 
(unbewnsst mythische) Personification der Ideen vollendet sich ^ 
der ausdrücklichen Behauptung, dass Bewegung , Leben, Be seeltfaM 
und Vernunft denselben zukomme. % 
Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Vi« 
heit der Begrijffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das IV m\ 
nokXm* Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen stata 
haben, entsprechen nach Plato's Princip (ontologischen) Verhältnissei^ 
der Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff ye^ 
hält sich zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm unter* 
geordnet sind, (in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von 
diesen letzteren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstellungenj 
demgemass muss sich nach Platonischer Auffassung diejenige Idee, 
welche das Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Idee% 
welche die Objecto der niederen Begriffe sind, (in ontologischen 
Betracht) ebenso verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sick 
zu der betreffenden Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Plato 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identiticirt wird, ist gleich- 
sam die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und 
der Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicfat 
die des Seins die höchste sei, ist in dem teleologischen Charakter 
des Platonischen Idealismus begründet, wonach um des Guten willen 
ein Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte also dem Sein 
als der Grund desselben an Würde und Macht vorangeht; mit der 
logisch-ontologischen Bedeutung der Idee aber kommt diese Annahme 
darum nicht in "Widerstreit, weil das Gute eine nicht «ninder allge- 
meine Idee, als das Sein, ist, da dem Piatonismus '^"^ifAsS^ 
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Seiende als solches aacb als etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, 
sofern das Sein als das Erkennbare dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen and sinnlichen Erkenntniss 
die mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Ob- 
jecto in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Die bildliche 
^ mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und inso- 
fern, als die wissenschaftliche Erkeuutuiss unerreicht bleibt, ihr Sur- 
rogat, zugleich aber ein noth wendiger Bestandtheil des poetisch- 
philosophischen Charakters der Platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Plato nicht gelöst. / Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Hichtnng die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Plalo in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er ur- 
sprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction Yerknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente 
uid dem aus beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen 
und auch aller anderen Classen des Ezistirenden. 

Ueber das System Plato 's überhaupt sind ausser den schon oben angeführ- 
ten Wefken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den 
Qesamrotdarstellangon von Ritter, Brandis und Zollcr noch 7,u erwähnen: Phil. 
Guil. van Heusde, initia philosophiao Platonicae, Traj. ad lihenum 1827 — 36; ed. 
II, Lngd.-Batav. 1842. C. Beck, PI. s Pliilos. im Abrlss ihrer genet. Entwicklung, 
Stuttgart 1653. A. Arnold, System der Platonischen Philosophie als Einleitung in 
das Studium des Plato und der Philosophie überhaupt. Erfurt 1858 (l)ildet den drit- 
ten Theil von: Plat. Werke, einzeln erklärt ui)d in ihrem Zusammenhange darge- 
stellt, Erfurt 1836 ff.) Dav. Peipers, Untersuchungen über das System Plato's, 
L Th.; die Erkenntniestheorie Plato*fl mit hesonderer Rücksicht anf den Theaetet 
imterancht, Leipzig 1874. 

Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Plato's Urtheil über Isokrates, 
I. Th., Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Plato's Lob der Philos., G. Pr., 
Böhm. Leipa 1872. Lingenberg, Platonische Bilder nnd Sprichwörter, G.-Pr., 
Sola 1872. Ad. Ostendorf, der Piaton. Eros, G.-Pr., .Schleswig 1874. P. Neu- 
mann, de locis Aogyptiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Haas- 
balter, Plato als Gegner der Dichter, G.-Pr., Rudolstadt 1875. 

Anf das Ganse der Platonischen Philosophie !n ihrem Verhaltniss an 
Hellenismus, Judenthnm nnd Christenthum gehen: Car. Frld. Staudlin, 
de philosophiae Platonioae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, 
Gott. 1819. O. Ackermann, das Christliche in Plato und in der Platonischen 
Plülosopbie, Hamburg 1835. Ferd. Christ. Banr, das Christliehe des Platonismns 
oder Sokrates nnd Christas, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch 
bes. abg., Tiib. 1RB7. Banr weist nnch, wie die realisirbaren Elemente des Plato- 
nischen Staatsideais in der ebristiicheu Kirche zur Erscheinung gckommeu seien, 
nnd zwar in Folge der in der beiderseitig anerkannten Sahstantialitit des Ideellen 
be^TÜndeten inneren Verwandtschaft; bei Plato aber fehle die Seite der Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen, des substantiellen Gehalts nnd dos subjectiven 
Bewusstseins. Doch schwankt der Baur'scbe Begriff der .Sabstantialität*' zwischen 



Digitized by Google 



142 % 41. PlaWs EmtheUang der PhiloBophie. Plato's Dialektik. 

dem der (antiken) Unbewusstheit und dem der (späteren) Transcendenzlehre; an ^ 
steht Plato's Dialektik der „Einheit" wohl näher, als das hierarchische Dogma. 
A. Neander, wies. Abhandlongen , hrsg. Ton J. L. Jaeobi, Berlin 1861, 8. 169t 
J. Döllinger, Heidenthum und Judenthum, Regensbnrg 1857, S. 295 ff. R. Ehlen, 
de vi ac potestate, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doc- 
trina apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. F. Michelis, die Philosophie 
piato*8 in ihrer innern Besietaniig tnr geoffenbarten Wahrheit, Münster 1869— €0. 
Dietrich Becker, das pbilos. System Plato*8 in seiner Besiebang zum chiisdichen 
Doj^ma, Freiburg im Breisfjau 1802. Heinr. von Stein, sieben Bücher zur Ge- 
schichte des Platonismus, Iheil I.— III., Gotting. 1862 — 75. S. A. Byk, der Hei* 
lenismns nnd Plstonismns, Leipz. 1870. Karl Urban, Plato's Verb, vor griech. 
Volksreligion, G.-Pr., Görlitz 1871. B. Bratnscbeck, die Bedeutung der Pla- 
tonischen Philo», für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berl. 1873. (Vgl. die litt. 
Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen diu Platouiäche Philosophie: 
O. Liebmann, Platonismns und Darwinismas in: Philos. Monatsh. Bd. 9, Berl 
1873, S. 4-11 — 472. A. L. Kym, Piaton et Spinoza devant la science moderne in: 
Biblioth. univers. et Revue Suisse, T. 47, 1873, S. 5 — 33. S. auch dessen metaphv?. 
Untersuchungen; Zürich 1875, S. 384—414: Plato u. Spinoza. Ein geschichtL Ge- 
gensatz im Lichte unserer Zeit. 

Monographien über Plato's Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrb. von Jak. 
Bmcker, Gottlob Emst Schulze, Friedrich Victor Leberecht Plessing, Job. Friedr. 

Dammann, Th. Fähse n. A. (s. Tennemann's Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. vrn 
Job. Friedr. Herbart, de Platonici systematis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. 
im I. Bde. der kl. Sehr, 1842, S. 6? ff. und im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, 
8. 61 ff. (vgl. Boeekh's Ree. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 234 f., kl. Sehr. Bd. VII, 8. 80fil 
Christian Aug. Brandis diatribeacademica de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, 
Bonnae 1823. Fr. Ad, Trendelenburg, Piatonis de ideis etnuraeris doctrina ex Aristotela 
illustrata, Lips. 1826. H. Richter, de id. PI., Leipz. 1827. Ludolf Wienbarg, de 
primitlTo Id. PI. sensu, Altonae 1829. K. F. Hermann, de loeo Plat de rep. pag. 
ÖOösqq., Ind. lect. Harb. 1882; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ib 1839. Herrn. 
Bonitz. disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud, Plat. ele- 
meutis, Dresden 1837. Zeller, über die Aristot. Darstellung der Piaton. Philosophie, 
in dessen Plat. Studien, Tab. 1839, S. 197—900. Gull. 8. van Reesema, Para., 
Anax., Protag. principia et Plat. de iis judic, Lugd, Bat. 1840. Franz Ebben, de 
PI. id. doctrina, diss. inaug., Bonn 1849. J. Fei. Nourrisson. quid PI. de ideis sen- 
serit, Paris 1852, expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. Boar- 
not, Platonica Aristotelis opera, Progr., Puttbns 1863. F. W. Graser, Torgaa U6L 
S. Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelenhnrf,', das Ebenmaass, ein Band der Ve^ 
wandtschaft zwischen der griechischen Archäologie und Philosophie, Festgruss n 
Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur selbst gemässe Hinaui- 
gehen der Idee über die Erscheinung durch die über das Maass der WtBkliebkeit 
hinausgehende Annäherung des Camper*cben Gesichtswinkels an den rechten Win- 
kel in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee ,die 
über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem die 
Dinge nachstreben"). Th. Maguire, an essay on the Platonie idea, London 1866. 
Franz Susemibl, über Arist. mQl yepiafwg y.cd <p9-0Qaq II, 3, 330b 15 — 17 und die 
.'.-pätere Elemcntenlehre Pl.'s, in: N. J. f. Ph. u. Päd., Bd. 93, 1866, S. 334— 33b'. 
Herrn. Cohen, die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. Völker- 
psychologie und Sprachwiss., hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal, Bd. IV, Berl 
1866, S. 403—464. Alfred Fouillee, la philos. de Piaton, expos. hist. et critique de 
la theorie des idees, Paris IRBO. O. Stäckel, der Begriff der Idee bei Kant und b^i 
Plato, Diss., Rostock IHüi). Ose. Hohenberg, das Verh. der Kantischen Philos. zur 
Platonisch. Ideenl., Diss. v. Rostock, Jena 1869. F. Michelis, vindiciarum Plate- 
nicarum ex Aristotelis metaphysicis petitarnm specimen, Braunsb. 1870. Wilh. Biebl, 
die Idee des Guten bei Piaton, Graz 1871. Vinc. Papa, idea del buono in Piatone, 
Torino 1872. Ch. lioreque, rapport relatif ä la question de la theorie des idees de 
Piaton, in: Memoires de l'acad. des sciences mor. et pol. T. XIII, Paris 1872. G. 
Schneider, das materiale Prineip der Piatonisehen Metaphysik, G.-Pr., Gera 1872. 6. 
Bebncke, Plato's Ideenl. im Lichte der Aristotel. Metaphys., Pr. d. Fr. W. G., Berl. 
1873. Th. Acholis, über Platon's Metaphys., Gotting. 1873. Otto S-hnoider, V'er 
such einer genetischen Entwickelung des Plaiunischen uyad-oy^ Pr. d. Kitt. Akad, 
Brandenburg 1874. VgL aneh die Abhandinngen aber den Theaetet, Soph.» Panaen., 
Phileb. etc. 
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Ueber die mathematischen Steilen in Plato's Schriften haben im Alter- 
ihiim Theodoras Ton Soli (Plntureh de def. orae. c. 82) und Theo von Smyrna (rnu 
tard fiaS-Jjinttnxijy j^QTiaiutay eis Trjv tov UXamyog aydyyaxfty) in neuerer Zeit Moll- 
«veide, Gott. 1805 und Leipzig 1813, C. E. Chr. Srhnoider, de numero Plat., Bres- 
lau 1822, J. J. Fries, Pl.'s Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco 
Btthem. in Piatonis Henone, Halle 1825, Joh. Woifg. Müller, Gommentar über swei 
Stellen in Pl.'s Meno und Theaet», Nümbej^ 1797, Prüfung der von Wex versuch- 
ren Erkl., ebd. 1826, C. F. Hermann, de numero Piatonis, ind. lect., Marburg! 1838, 
E. F. Augast, Berlin 1829 und 1844, u. A. geschrieben; die zutreffende Erklärung 
der geometrisetaen Hypothesis im Dialog Meno seheiut Adolph Beneeke im Progr. 
ies Elbinger Gymn. 1867 gegeben sn haben. Plato's Verdienste um die Förderung 
1er Mathematik haben (freilich grossenthoils ohne zureichende Kritik der Quellen) 
die Historiker derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arneth, und 
nonographiseh O. Blas«, de Plat. matbematieo, dies, inang., Bonn 1861, erörtert; 
vgl. auch Nie. Thcod. Reimer, bist* problematis de cubi duplicatione, Göttingen 1798, 
Finger, de primordiis geometriae apnd Graecos, Heidelbergae 1831, and Bretscbneider 
s. o. S. 26). 

üeber die Platonische Dialektik handeln: Joh. Jae. x^ngel, Versuch einer 

Methode, die Vernunftlehre aus PI. Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Joh. Jae. 
Heinr. Nast, de meth. PI. philos. docendi dialogica, Stuttgart 1787; analysis logica 
dial. PI. qui inscr. Meno, ib. 1792 — 93. Jac. Borellus, de methodo Soor, docendi 
exemplo e dial. Plat. qui inscr. Euthyphro illnstrata, Upsala 1798. Franz Hoffmann, 
: Dialektik Pl.'s, München 1832. Karl Kiesel in G. - Programmen, Köln 1840, 
Düsseldorf 1851 und 18G3. Th. Wilh. Dan/cl, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. 
K. Kühn, Berlin 1843. K. Günther, in: Philologus, V, 1850, S. 36tY. Cuno Fischer, 
de Parm. Plat., Stuttg. 1851. Karl Eichhoff, logica trium dial. PI. explic. (Meno, 
Crito, Phaedo), G.-Pr., Duisb. 1854. Ed. Alberti, zur Dial. des PI., vom Theaet, 
bis zum Parm., Leipz, 185G, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd, I, zu den N. Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI. doetr., Paris 1859. P. Ja- 
net, etudes sur la dialectique dans Piaton et dans Hegel, Paris 1860. Hölzer, Grund- 
lage der Erkenntnisslehre in Plato's Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de nniversa 
COgnitionis lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., Vrati-t. 18G5. C. Mar- 
tinius, über die Fragestellung in den Dialogen Plato's, in: Zeitschr f. d. Gymn,- 
Wesen, Berlin 18Gb, 6. 97-119 und S. 497-516. Ders. G.-Pr, Norden 1871. Vgl. 
auch Bnd. Hirzel, das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plate, Leips. 1871. 
Rud. Alex. Reinhold Kleinpanl, der Begr. der Erk. in Pl.'s Theaet, diss. Lips., 
Sotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I., Inns1>ruek 18(i9. W. Weicker, amor 
i'latonicus et dissercndi ratio Socratiua qua necessituüine inter sese contineantur, 
G.-Pr., Zwiekan 1869. Heinr. Dittel, Pl.*s Ansichten üb. d. Meth. des wissenschaftL 
Gesprächs, Pr., Salzb. 18G9. Karl Uphues, die philos. Untersuchungen des PI., 
Soph. u, l'arm., Dies., Münster I8G9; Elem. der Platon. Ph. auf Grund des Soph. 
u. mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1Ö70. Herrn. Oldenberg, de Piatonis arte 
dialeetiea, Gdtting. 1873. Joh. Wolff, die Piaton. Dialektik, ihr Wesen nnd ihr 
Werth f. die menschl. Erkenntniss in Zeitschr. f. Philos. und philos. Kr., N. P. 
Bd. 64, Halle 1874, S. 200-^253; Bd. 65, 1874, S. 12-34; Bd. 66, 1875, S. 69—85, 
185 - 220. 

Ueber die Platonische Mythenblldnng handeln: 0. Creme, de mjthis PI., 

impr. de necyiis, G. -Progr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Leipz. 1852, Jena 18G3, Frankf. a. M. 18G4. Jul. Deuschle, die PI. M., 
besonders der Mythus im Phaedrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis. Piatoui- 
cia, diss. iaaug., Königsberg 186&. Volquardsen, Platon*s Theorie vom Mythus nnd 
seinen Mythen, G.-Pr. Schleswig 1871. E. Forster, die Platon. Mydien, Beil. zum 
G.-Pr., Rastatt 1873. 

Ueber die Platonische Sprachphilosopbie handeln Friedr. Michelis, de 
ennneiationis natura diss., Bonn 1849. STul. Deuschle, Marburg 1859. Charles Le- 
normant, sur le Cratyle de PI., Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachpbilo- 
Sophie vor Plato, in: Phil. XI, Gött. 1856, S. 681 — 706, und die oben erwähnten 
Schriften gegen und für die Echtheit des Kratyius. 

Die Eintheilnng der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cic. Acad. post. I, 5, 19 Plato snschreibt) hat nach Seztns Bmpir. (ady. Math. 

YII, 16) zuerst Plato's Schüler Xenokrates formlich aufgestellt; Plato aber sei, 
sagt Sextos mit Recht, ivMdfici ihr Urheber {«^xnyos)* Plato hat mehrere Dia- 
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löge (vom Protag. bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den Ticiäui 
eigens der Pliysik, einen Dialog (den Theaetet) der Erkenutnisalehre (womit K» 
tylus, über die Sprache, zusammen gehört); an diese Dialoge haben sich mürf 
liehe Vorträge über die Ideen und Ihre Elemeste, croixtia, geknüpft, die oj'^c^ 
i6y/ji«nt mlttheflend, die von Aristoteles und von Hermodoms und Anderen ol 
geseiclinet worden dnd. 1 

Ueber die Genesis der Ideealebre erstattet Aristoteles Hetapb. I, 6inl 
9 (vergl. XIII, 4 f.) Bericht Br beseichnet die Ideealebre als das gemeineiH 
Prodnct der Heraklitlsehen Lehre Ton dem bestftndigea Flusse der Dingi 
and der Sokratischen Methode der Begriffsbildnng. Die Ansicht, dad 
das Sinnliche stets dem Wechsel nnterworfen sei, habe Plato von dem Her«idM 
teer Kratylus angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemia 
habe er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig p:ebUdet, Stets nn\räih 
delbar fest gehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht aaf dal 
Sinnliche beziehen zu dürfen ge<rlaubt, sondern dafür ^:f?lialton, es müsse anj 
dere Wesen geben, welche die Objecto der begrifflichen Erkenntniss seien. unJ 
diese Objecte habe er Ideen genannt. Die Reduction derselben auf (Ideai^ 
Zahlen wird Metaph. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der or* 
sprünglichen Lehre bezeichnet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch - meta- 
physische Seite der Ideenlehre die eben so wesentliche ethisch - ästhetische Seite 
derselben zurücktreten, und zwar ohne Zweifel im Auäcblusä au die Gestaltonj 
dieser Doctrin in den späteren Phasen ihrer Entwicklung, wo der Qedanke eioei 
Aber das Empirische hinaasgehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den dei 
Allgemeinheit snrdcktrat, das Allgemeine immer mehr als gesondert von dsDl» 
dlTidnetten erschien and das Ideal weniger for realisirbar galt.) Offenbar bitj 
nasser den Ton Aristoteles angegebenen Elementen die eleatische (megariscliel' 
Lehre Toa dem Sein aaf die Batstehaag der Ideenlehre eingewirkt 

In Plato's Dialog Fhaedras wird die Ideealebre la symbolischer Foii| 
angedentet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Yerfiisser des Dialogs selbst die 
selbe anch in gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstel' 
lang und Begründung derselben hier nicht giebt. An einem Orte jenseits dei 
Himmelsgewölbes thronen nach dem Mythus im Phaedrus (p. 247 f.) die reicei 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idoe der Gerechtigkeit, der BesoDDen- 
heit, der "Wissenschaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbir, 
sondern nur der Betrachtung durch den t'ovg zugänglich. Die Erhebung zur E^ 
kenntniss der Ideen schildert Flato als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimm- 
liscben Orte. Im Conviv. (p. 211 f.) bestimmt Flato die Idee des Schönen ia» 
Gegensatz zu den schönen Einzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Ver- 
hällniss einer jeden Idee zu den ihr zugeiiörigen Einzelwesen übertrajren laf-'t. 
Im Unterschiede von den xakd atifxaTUf kmTri6iv(xaTa^ fia^^fiaTa nennt er die 1^^ 
des Schönen avn» r$ stiddyf and giebt ihr die Pradicate: tlXtxQUfist xttSa^i 
SfAutTw, Dieses SchÖae aa sich ist ewig, weder entstehend, noch veigeheDi 
weder wachsend, noch abnehmend, dorchaas sich selbst gleichbleibend (xon? i«vm 
tx^'^y (*o¥oet^iSf ail Sy), nicht in einer Beziehang swar schöa, ia eiaer andern tb<f 
h&sslioh, aicht jetst schÖa, la einer andern Zelt aber nicht, nicht im Yergleifii 
mit einem Objecte schön, im Vergleich mit einem andern aber hftsslich, nichts 
eiaem Orte sdiön oder gewissen Personen als schön erscheinend, an ^em andem 
Orte aber oder far Andere hässlich. Auch kann es nicht durch die Phanti^^^ 
▼orgestellt werden, wie ein körperliches Ding; es ist anch nicht ein (subjectiver) 
Begriff {Xoyog) oder ein Wissen {ovSe ng Xoyog, ovSe ng crrtarg^); es ist nicht in 
irgend einem andern Objecte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht aaf £rdfli> 

Digitized by Google 



.§ 41. Plato's Eiutheilung der Philosophie. Plate 's Dialektik. 145 



iiiclit im Himmel, soiiUeni es existirt au und lur sich subatautiell (ra'ro xad-' avrd 
HtB^ avTov). Alles andere Schöne hat Theil an ihm {ixduov f^trixf^i). Nach Rep. 
p. 523 ff. Teranlassen uns diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecto, welche in 
der einen Beziehung als klein , in einer andern ab groas etc., überhaupt ala mit 
Frädioaten, die einander entgegengeaetst sind, behaftet ersclieinenf die Yenranft 
zur Betraehtang mit berbeisanifen; dieae löat den Wideiapracb durch Trennung 
der Tereinigt (ala ein oif/xcjifv^eyoy, eoneretnm) ereeheinenden Glieder dea Gegen- 
satzes, 80 daaa aie eineraeita daa Groaae far aicb als Idee aetati andererseita das 
Kleine, überhanpi die beiden Entgegengesetzten gesondert (ra dvo ire;|ftt»^Mrjul»w) 
Jcnkt. Aehalich lauten die Erklärungen im Phaedo (p. 103): Simmias ist grosa 
im Vergleich mit Sokrates, klein im Vergleich mit Phacdon; aber die Idee der 
Grösse und auch die Eigenschaft der Grösse ist niemals zugleich Kleinheit» 
sondern die Idee bleibt stets, was aie lat, nnd die Eigenachaft bleibt dies entweder 
:aoch, oder hört auf zu bestehen. 

Ideen giebt es mm von allem, was ist; «lenn nur dadurch existirt etwas, 
dass es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten 
und schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Na- 
tur, auch von Feuer und "Wasser, und den Producten der Kunst, z, B. von Stuhl, 
Tisch (Rep. X, p. 596 a f.: eJfhg yaQ nov n e*' exacfroy liooffaiui' Ti&Kjfhat ttioc 
txaara tu JiokMt, olg Tuviuy oyoiuu tni(f i{io^£v. — &üjf4iy öij xai yvt^ u ii fiüvÄti Tuiv 
nü'itXijiy. oloy u &iXeig noXXai nov etat xXiyai xai TQane^ai, 'AXXd idiai yi nov ticqI 
Twm ra «tttv^ ivoy fiia jiey »Xbujgi fila ii TQctniCns)' Femer eziatiren von den 
Eigenachaften: Grösse, Kleinheit, Aehnliohkeit, Vielheit, Einheit, Geavndbeit 
n. 8. w. Ideen, und Plato verfährt nach der einen Seite hin nur conaeqnent, wenn 
er ancli Ideen von niedrigen nnd geringfügigen Dingen, a. B. flaaren, Kotii, 
Sehmnts, atatnirt (Farmen, p. 130) und achlieaalich aogar yon dem Schändlichen 
und Schlecht«! (Theät.p.l86a, wo er daa o/Mtoy xai td M/totov xai t6 rmMt^ »al 
ere^oy, daa xaXoy xai alaxQoy^ das dya^iy xai xiint6v so behandelt, dass sie Ideen 
haben müssen), indem er freilich mit andern aeiner Iiehren dadurch in Wider^ 
sprach geräth. 

Die Idee hat mit den entaprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft 
(xofvwWa), ist bei ihnen {nctQovaia); Plato will oder kann jedoch die Art dieser 
Gemeinschaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten Vergleich der Idee 
«leg Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit der Erde durch 
den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht 
näher bestimmen (Phaedo p. 100 d: ort ovx aXXo n noitl uvto xaXoy ^ extU'ov tov 
y.aXov iLTE 7T((Qovai(( CLTf xniycoyla [cfffj onti öij xui ontog 7iQosy£yof4,eyijf wofür WOh| 
noos;y(:i'outvov ZU lesen ist). 

Dcü Reweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vgl. Rep. V, 
474 ff.) : wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung [yovg und S6^« 
«Xii&iig) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giubt ea aneh an und ftr 
«ich seiende, nicht dnrcli die Wahrnehmung, sondern nur durch das IMken er- 
kennbare Ideen {etdtj poovfjuva) ; wenn aber, wie ea Einigen aclieint, beide iden- 
tisch Bind, ao iat die Setaung yon Ideen ein bloaaea Gerede [loy^s, oder etwa: 
^ie Idee iat nichta ObJecÜTea, aondern bloaa ein aubjeetiver Begrifft), ea giebt 
dum nur Sinnlichea. Beide aber aind verachieden nach Sntatehung (durch Ueber- 
Zeugung; — durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit nnd Unwandelbarkeit; — 
zuTcrliasigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene daaaen 
'^ou Objecten: die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene 
nnd Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher 
aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderea eingeht (ovre kavTo elgiex^/jisyoy 
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aAAo aXXo&cy, ovre uvro fts «AAo not <oV); die andere OlafSö umfaast die Einzel- 
•objecte, die den Ideen gleichnamig (o^awVv^u«) und gleiciiurtig [ofxoia) sind, an be- 
stimmten Orten werden nnd untergehen, und immer in Bewegung sind {m^ogr^ui- 
VW ds£). Den ünterBchied des Wiuens von der Wahmehmong und nm der riibk' 
tigen Meinung begrändet genan eingehend der Dialog The&tet Indem der B'akg 
SopMatee (p.^) den Ideen Bewegang, Leben, Beseeltlieit nnd Temnnft beilegt^ 
BO yoUendet sich hierin die in der Flatoniachen Ideenlehre nut der (logiaeh be- 
rechtigten] Anerkennnng einer Besiehnng dea anbJectlTen Begriffs auf die 
objectiye Realität zugleich hervortretende Tendenz anr Hypoatasirnng 
oder Substantiirung des Objectiven, das durch den B^iff erkannt wird. 
Angedeutet ist übrigens diese Lehre auch in andern Dialogen, so im Phädo und 
Philebus, wenn da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der 
höchsten Ursache ^\''ei8]leifc und Vernunft zugeschrieben wird. Man braucht dem- 
nach nicht der Ansicht beizustimmen, dio Lelire von dem Bewogtsein der Iddei 
oder von den Ideen als Kräften, rühre erst von Schülern dea Fiato her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erlcichtenings- 
mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendif^es Element der 
poetisch-philosophischen Platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Me- 
thode ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntnisi. 
Die gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst 
möglich, bei seinem YerhSltniss sum Sinnlichen für Plato in sofern nothwendig, 
als er dieses Yerh&ltniss nm des (wie Deuscble sagt) .nicht genetiseben, sondert 
ontiscben* (ontologisehen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wisfleo' 
scbaftlieher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist di« 
Brkenntniss nnd Darstellung nic^t eine bildliche, sondern eine wa]irscheiD]icb& 
Die letatere versteht Plato unter den eheoms fiv&oi Tim. p. 59 n. d., welche, wi« 
er glaubt, auf dorn Gebiete der Naturbotrachtung genügen müssen, walirend di« 
Dialektik in aller Strenge auf dem Gebiete der £thik und auf dem der Erkennt- 
niss- und Ideenlehre Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Plat* 
der Naturbetrachtung zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende 
Vortrap^; ans diesem Grunde konnte und musste diese Form, welche bei den Py- 
thagoreern bestehen mochte, auch Plato im Dialog Timaeus genügen.) 

Zur Erforschung^ des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylas 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Spraelihildner daj 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
der volksthumlichen Ansicht stehen geblieben «ind, welche 3])äter Heraklit auf 
ihren allgemeinsteu Ausdruck gebracht hat, und die doch in der That nur vua 
dem Sinnlioben gilt, nämlich dass alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Bndliche, das Sterblicbe an dem Uo- 
endlichen, dem Unsterblichen an erhohen, und als Zeugungätrieb, selbst Dauern- 
des SU eraengen, ist der pMlosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit st 
besitzen. Das Mittel, sie au erlangen, ist die Dialektik, welche Ton Tomheffeia 
nichts ist als Oespracbskunst Da aber durch diese Kunst die Wahrheit gefhndea 
wird, so ist die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seien- 
den, die Wissenschaft der Ideen (Phil. p. 58a: i$ rov iiakiyMikat ^vraaig ist die 
negl t6 ot^ xal ro oyroyg xai t6 xard ntvToy dü mqfV*6s — yvtaCis und die /^^^ 
aXr,»€aTdTf]). Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische Ver- 
fahren ausmachen, bezeichnet Plato (Phaedr. 265 f.) als das znsammenschauende 
Zurückführen der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesen? 
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der 
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natürlichen Gliederung. Der erste Erkenntniasweg findet sein Ziel in der Defi- 
nition als der Erkonntniss des Wesens (und demgemäss nennt Tlato Rep. p. 534b 
^lenjcnigen einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, Tot^ Xoyov rxccarov 
/.ctu^idyovra T/jg ovaictg; vgl. VII, p. 537 c: o avyonnxog ^tctXexnxog, 6 Je li/j , oü); 
der zweite ist die Eintbeilung des Genus -Begriffe in seine Artbegriffe. Rop. 
VI, p. 510, YII, p. 533 stellt Plato einander entgegen eine De duction, die aus 
gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten 
lud princlpieDen seien, anderes, welches dnrch dieselben bedingt sei, ableite, und 
andererseitB die Erhebung zu dem Unbedingten {hr uQxnt^ dmmoBnw, 
welches Prineip, weil es selbst das sehlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grand- 
läge för eine fernere Erhebung dient) nnd swar yermittelst derAnfhebang blosser 
Yoranssetnmgen; jenes Yerfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der 
Philosophie. Im Phaedo (p. 101 d) wird anch bei der philosophischen For^ 
schnng ein yorlanfiges Schliessen aus ^fno^iaug als berechtigt suerkannt; dann 
aber soll wiedemm über eben diese Yoranssetznngen RecheDSchaft gegeben wer- 
den, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis 
endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten 
Gedanken, dorn txnuov, ihren Ruhepnnkt finde. 

ZaBammenfasaead schematisirt ii'lato Bep. 509 ff. und 533 1 in folgender Weise ; 

A. Olgeefe. 



^OQOToy yiyog {yet^Fffig). 



B. Xriicaat&inweiteD. 



Noijaig 
NoSg (t^otjatg) oder 



nbnts. I Elxaala, 



Das höchste Eikenntnissobject {fdywroy fiad-tj/^a) ist die Idee des Guten 
Bep. VI, 505 a ff.). Sie ist das Oberste im Bereiche der foovfieya und schwer 

erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit nnd Schönheit. Sie verleiht das 
8ein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Krkenntnisskraft Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. YI, p. 509 b: xal 
Toig yiyvmaxofiivoig Tolvvy fii] unvot^ to yrypMffxtaßra (das Krkanntwerden) rpavcti 
r,To Tov dyaS^ov na()BTvai, dlXci xcd t6 tii'ar je y,ai nji' ovotay (das Sein, prädicativ 
;^'odacht) Ixtlvov avToTg noogth'cci, ovx ovatctg oyrog tov dyaliov, dXX' tri hit- 
xeiyu Trjg ovffiag 7T()£0jiii{< xcd 6vt'([u.i( vncQexoyrog (die Idee des Guten verleiht, 
wie die Erkennbarkeit, so auch das ^^oin, obschon die Güte nicht Sein ist, son- 
dern die Idee „Sein" noch überragt}. Die Güte ist der Grund der Existenz und 
Erkennbarkeit; alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, der Idee dos 
Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit darom empfangen, weil er erkannt hat, 
es sei besser, dass es ezistire, als dass es nicht ezistire (vgl Phaedo p. 97 c). 
(Sofera nnter dem ,Sein* im Unterschied Yon der Erkenntniss dsii objective Sein 
oder die erkennbare WirkUclikeit, <?<^^««t, sn Yerstehen ist, ist dieses Sein nicht 
das AUgemeinste, sondern steht dem Gnten auch an Allgemeinheit nach.) Im 
PhUebns (p. 23) wird die Idee des Guten mit der göttlidien Yerannft identificirt. 
Nadi dem Zusammenhang der Platonischen Iiehre mnss sie der Weltbildner (^9- 

1^ Digitized by Google 



148 § 4t Plato*fl Einfheilimg der Philosophie. Flato*8 Dialektik. 

fiiovQyog) sein, der (aacli Tim. 28 ff) als der schlechthin Gute auf die Ideen (d.li. 
auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschauend alles "Werdende nach Mög- 
lichkeit zum Guten gestaltet. Fr(Mlich ist das Verhältniss der übrigen Ideen zi 
der Idee des Guten oder zu der Crottheit bei riato nicht klar aaseinandergesetzt 
.und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit sich. 

Von der durch Aristoteles bezeugten Ro d ucti on der Ideen auf (Ideal-) 
Zahlen {'mden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im 
Phile bus, in welchem die Ideen als etriSig oder uoycUhg bezeichnet und (in Py- 
thagoreisirender Weise) nioag und annnm' als Klementc der Dinge betrachtet 
werden; mit dieser Doctrin ist verwandt die Unterscheidung der Elemente der 
Weltseele im Timäus und des tovtov und O-dregoy im Sophistes. Nach den Aristo- 
telisehen Berichten (Metaph. I, 6; XXV, i, 1087 b 12 u. ö., ferner in den 
Fragmenten der Schriften de bono nnd de ideis), wie auch nach Hermodoroi 
(bei Simplic zur Arist. Physik. foL Ö4b und 56 b) statnirte Plato swei Ele-j 
mente {nux^tä) der Ideen nnd alles Seienden überhaupt, nämlich ein form- 
gebendes {nigac) nnd ein formempfitngendes, an sich selbst formloses (amigcy); 
das SnBiQoy aber (welches schon die Pythagoreer in ihrer* Zahlenspecnlation dem 
nentQuitfiiyoy entgegengestellt hatten) zerlegte Plato in eine Zweiheit, nämlidi 
das Grosse und Kleine (oder Mehr und Minder). In jeder Classe von Objecten 
(Ideent Mathematisches, Sinnliches) scheint Plato ein formgebendes und ein form- 
empfangendes Element angenommen nnd die betreffenden Objecte selbst als das 
Dritte, aus beiden Gemischte (uixTof) betrachtet zu haben. In den sinnlichen 
Dingen ist ihm, wie pa scheint, das ünuoov die im Timäus bc.^schriebene Materie, 
und das nkgctg die Gestalt und Qualität; in der Woltseelo ist das Tieoag das ein- 
heitliche, sich gleich bleibende [TavTof) und untheilbare {dfifoeg) Element, das ann- 
Qov das verschiedenartige [(färrnop) und theilbare [ueniaTÖk')-^ in den Zahlen urni 
geometrischen Gebilden und in den Ideen ist das ttc'o«? die Einheit (fV), und vou 
dem uniiQoy werden wiederum mehrere Arten unterschieden: als unbestimmte 
Zweiheit {«coQLarog Svdg) ist das Grosse und Kleine das formempfangende Element 
oder Substrat (die vXrj), worans durch das bv die Zahlen gebildet werden; lang 
nnd knrs, breit nnd schmal, hoch nnd niedrig sind die Arten des Grossen nnd 
Steinen, ans denen das einheitliche, formgebende Prindp die Linien, Flächea 
nnd Kdrper erzengt (Arist. Metaph. XUE, 9). Ans dem Binen nnd dem in die 
Zweiheit (das Grosse nnd Kleine) zerlegten Sneigotf entstehen, sagt Aristot^cf 
(Metaph. I, 6), anf eine natnrgemässe Weise (etfqptMof) die Zahlen; die Ableitung 
der Ideen aber aus denselben ist durch deren Bednction anf Zahlen bedingt 
"Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Plato die mathematischen, welche zwi- 
schen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die Idealzahiea 
scheinen von Plato wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der höheren oder ge- 
ringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit gleichgesetzt wurde, des höheren 
oder geringeren Werthes anc!:ewandt worden zu sein, sie haben zu einander ein 
Verhältniss der Abfolge (ein tiootcoou xal voteqov) und sind nicht addirbar 
{ct^ü{j.{ihiToi). Das identificirte Plato mit der Idee des Guten (nach dem 
Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Eiern, II, p. 30 Meib., vergl. Arist 
Metaph. I, 6 und XIV, 4). 

§ 42. Die Welt (o xoduog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist so- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste tob 
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Ulem Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Naoh- 
j)ild des höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott 
»istirende an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nioht- 

leiendes ist) nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach 
i^echselude Gestalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neid- 
086, als Weltbildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. JEr 
bildete zuerst die Weltseele, indem er aus zwei einander entgegen- 
gesetzten Elementen, von denen das eine untbeilbar, sich selbst 
^eichbleibend, das andere theilbar und veränderlich war, eine dritte, 
mittlere Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen ver- 
einigte und dasselbe nach harmonischen Verhaltnissen raumlich aus- 
Dreitete. Dann fügte er der Seele den Körper der Welt ein. Indem er 
zu der chaotisch wogenden Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, 
K) nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward 
ius kubisch geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch ge- 
formten das Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer 
geometrischen Progression das Wasser, dessen Elemente die Form 
les Ikosaeders haben, und die Luft, deren Elemente oktaedrisch ge- 
formt sind. Das Dodekaeder hat Bezun; auf die Form des Weltalls, 
[n der Richtung des Himmelsäquators hat der Weltbildner das 
jcssere, unveränderliche Element der Weltscele ausgebreitet, in der 
äichtung der Ekliptik das andere, veränderliche Element. 

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil' der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (td S-etov, ro Xoyidtixov 

)dcr voi]rix6v). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem 
Slcnschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, 
las andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Ver- 
teilung. Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Men- 
ichen zwei andere Seelen vereinigt, welche Plate zwar im Phaedrns 
ds vor der irdischen Existenz des Menschen praezistirend zu denken 
lebeint, im Tlmaeus aber als an den Leib gebunden und sterblich 
)czeichnet. Diese sind: das Muthartige (to üvijoeuhxy der Zornmuth, 
lie Neigung zur Abwehr), und: das Begehrliche (zö eni^vfxr^Tixov, 
iie Neigung zu sinnlichem Geuuss und zum Erwerb von Genuss- 
nitteln). So gleicht die gesammte Seele der zusammengefügten 
iraft eines Führers und zweier Bosse. Die begehrliche Seele kommt 
»nch den Pflanzen, der Muth auch den (edleren) Thieren zu. Die 
^eele in allen ihren Theilen (nach dem Phaedrus) oder die er- 
nennende Seele allein (nach dem Timaeus) ist unsterblich. An diese 
Liehre knüpft Plato (im Phaedon, der seine Argumente fiir die Un- 
iterblicbkeit enthält) theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines 
md vemunfigemässes Leben die einzig mögliche Hettung vom Bosen 
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zu suchen, theils die „wahrscheinlichen Beden*' von einer Wande- 
rung der Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehn- 
tausendjrüirigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich 
Rechtschaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren 
Sünder und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und 
von der Seligkeit derer, die Torzüglich rein und gottgefällig gelebt 
haben. 

Ueber die Platonische Gotteslehre handeln (snsser den Heraosgebern and | 

Commentatoren des Timaeus und den Historikern der griechischen Philosophie) | 
insbesondere noch : Marsilius Ficinus, theologia Platonica, Floren. 1482, Piifendorf, 1 
de theol. PI., Leipz. 16ö3, Oelricbs, doct. PI. de deo, Marburg 1788, L. Hörstel^ 1 
PI. doctr. de deo, Leip. 1804, Theoph. Hartanann, de düs Tim. PI., Brealan 1840 J 
Krische , Forschungen I, S. 181—204, J. Bilbarz, ist PI. 's Speculation Theismus?! 
Carlsruhe und Freiburg 1842, Heinr. Schnrmann, de deo Plat, Münster 1845, Ant. t 
Erdtman, de deo et ideis, Monster 1853, H. L. Abrens, de duodecim deis PI., 
Hann. 1864, 6. F. Rettig, alHa im Philebns, die persdnl. €k>t(iieit des PIsto, oder: 
Plato kein Pantheist, Bern 1866, de pantheismo, quem fenint Platonis, comment. I, 
Bernae 1875, Karl Stumpf, Verhältniss des PI. Gottes zur Idee des Guten, in 
der Z. f. Philos. 54, H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.), Joann. Hennesy, de 
deo Piatonis, diss., Monast. 1872. Vgl. auch die oben za § 41 angeführten Schriften 
fiber Plato's Ideenlehre. 

Ueber Plato's Naturlehre handeln die Heransgeber und üebersetzer des Ti- ' 
maeus; aus dem Alterthum ist die Uebersetzung des Chalcidius nebst dem Com- 
mentar theilweise erhalten, verfasst im vierten Jahrh. nach Chr., edirt Paris 1520, j 
Lugd. Bat. 1617, ferner edirt durch Job. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe derl 
Werke des Hippolytus, Hamb. 1718, auch edirt durch Mullach, zusammen mit Ci " 
cero's Uebersetzung eines Abschnittes des Tim., im 2. Bande seiner Fragmema 
philos. Graecorum, Paria I6ü7, S. 147 — 258); unter den neueren Herausgebern isl \ 
Henri Martin (Etudes snr le Tim^e de Piaton, Stom., Paris 1841) der bedeutendsca 
Ferner handeln darüber: Aug, Boeckh, de Plat. corporis mundani fabrica, Heidel'i. 
1809, und : de Plat. system. coelestium globonim et de vera indole astronomiar 
Philolaicae, ibid. Iblü, welche beiden Abhandlungen im dritten Bande der gesam- 
melten Seliriften Bqeckb*s, hrsg. von P. Aseberson, Leipsig 1886, mit meliriheheo 
Zusätzen wieder abgedruckt sind; Untersuchungen über das kosmische System des 
Piaton mit Bezug auf Gruppe's ^kosmische Systeme der Griechen", Berlin 1852. 
Eeinganum, Pl.'s Ansicht von der Gestalt der Erde, in: Zeitschr. f. d. A. Wissens. 
1841, No. 80. JT. S. Eönitser, ober Verbaltniss, Form und Wesen der Elementar- 
körper n. Plato's Timaeus, G.-Pr., Neu-Ruppin 1846. Wolfgang Hocheder, das kos- 
mische System des Plato mit Bezug auf die neuesten Auffassungen desselben, Pro- 
gramm, Aschaffenburg 1855; vgl. dagegen Susemihl in: Jahrb. f. cl. Philol. Bd. 75, 
1857, S. A. Hundert, de Piatonis altero remm principio, Progr., Cleve 

1857. Susemihl, zur Platonischen Eschatologic und Astronomie, in: Philologns, 
Jahrg. XV, 1860, S. 417—434. G. Grote, Plato's doctrine respecting the rotation 
of thu Earth and Aristoteles' Comment upou that doctrine, London 1860, deutsch 
Jos. Holsamer, Prag 1861 ; Tgl. darüber Heinr. t. Stein in den Odtt. Ans. 186^ 
S. 1488, Priedr. Uehcrweg in der Zeitschr. f. Philos., Bd. XLIL 1863, S. 177-182, 
«nd besonders Boeckh im dritten Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 
1866, S. 294 — 320. Felix Bobertag, de materia PI. ciuam fere vocant meletemata, 
Breslau 1864. Karl Goebel, de eoelestibns apud Plat motibvs, G.-Pr., Wernigerode 
1860. II. Siebeck, Plato's Lehre t. d. Ifaterie, in: Untersttobungen rar Philos, 
d. Griech., Halle 1873, S. 64-136. 

Ueber Plato's Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, über die Bildung der 
Weltseele im Timaeus, in: Danb und Grenzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1—95, 
wieder abg. und mit einer Beilage versehen im 3. Bande der ges. kl. Sehr., Leip>> 
1866, S. 109 — 180. Herrn. Bonitz, desput. Plat. II. de an. mund. elem. (s. o. zn 
§ 41). F. Ueberweg, über die Platonische Weitseele, in; Khein. Mus, f. Ph., N. 1.. 
Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Susemihl, Piaton. Forschungen, III, in: Philologas, 
Supplementband II, Heft 2, 1861, S. 219—250. Chaignet, de la psychologie de 
Piaton, Paris 1862. J. P. Wohlstein, Materio und Weltseele in dem Plat. System, 
Xnaug.-Diss., Marburg 1863. Härtung, Auslegung des Mährcheua von der Seelej 
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Erfurt 18G6. Jos. Steger, Piaton. Stod. IH., die Platon. Psycho!., Innsbraek 187S. 
Mart. Wohlrab, quid Plato de animae mundanae elementis docuerit, 6.-Pr., Dresd. 1872. 
T. Wildauor, ob PI. ein Begehrungsvermögen angenommen habe, in: Philos. Monatsh. 
Bd. 9, Berl. 1873, S. 229—245. Jacobi, Kurze Darstell. der Platon. ^eeienlehre, 
6.>Pr., Emden 1873. E. Trommenhanten, Dantellong nnd Beurthettong der An> 
sieht PIatoa*a über daa Weien der Seele nnd ihr Verb, som Leibe, Leips. Diaa., 
Boon 187a 

Ueber die P 1 a t o n i s e h e Un s t o rb I i c b k e i tsl e hr c nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wi e dere r i n n o r un g bandein: 
Joach. Oporinus, histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1736, Ö. 185ff. Chr. 
Brntt von 'Windheini, examen argomentorum PI. pro immort. animae bom., 6ött. 
1749. Joach. Chph. Gottleber, argum. aliquot in PI. Pbaedone de anim. immort. 
discussio, spec. I.— IV., Altdorf 1765 — 67. Moses Mendelssohn, Phädon, Berlin 1764 
u. ö. Gast. Friedr. Wiggers, exameu argum. PI. pro imm. auimi hum., Kostock 
1808. F. Pettavel, disp. aead., Berlin 1816. Heinr. Knnhardt, Ab. PI. Phädoo, La- 
beek 1817. Christian Wilh. Hildebrand, G.-Pr., Dusseldorf 1826. Adalbert Sebmidt, 
argam. pro imm. anim., Halae 1827; PI. 's Unsterblichkeitslehre, Progr., Halle 1835. 
J. W. Braut, über die dväfiy^oiSf Brandenb. 1832. C. F. Hermann, de immortalita- 
ti« notione in Plat. Pbaed., ind. leet, Marb. 18S5; de parHbne animae immortalibQs 
sec. Platonem, ind. schol., Gott. 1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeb. 1843. J. A. Chr. 
Voigtländer, de animorum praeexistentia, Diss., Berlin 1844. Geo. Ferd. Rettig, 
über PJ.'s Pbaedon, Bern 1845. E. Ph. Fischer, PI. de immort. an. doctr., Erlang. 
1845. Herrn. Schmidt, O.-Progr., Wittenb. 1845; Halle 1850--62; aar Krit. u. Erkl. 
V. Pl.'s Phaedon, im Philol. V, 1850, S. 710 flf.; Zeitschr. f. Gymn.-Wesen II, 1848, 
Heft 10 und 11, VI, 1852, Heft 5, 6, 7: Pl.'s Phaedon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. 
Franz SusemihI, in: Philoiogas, Y, 1850, S. 385 ff.; Jaha's Jabrb., Bd. 73« 1856, 
S. 286-210; Pbilologas XV. nnd Suppl.-Bd. II (s.o.). Moritz Speck, G.-Pr., Bres- 
laa 1853. L. H. 0. Müller, die Eschatologie Plato's und Cicero's im Verhältniss 
zum Christenthura, G.-Pr., Jever 1854 (auch Bremen 1856). K. Eichhoff, G.-Prgr., 
Daisbarg 1854, S. 11—18. A. J. Kahlert. G.-Pr. von Czernowitz, Wien 1855. Cb. 
Frinee, Pr., Neafchatel WSB, Bacher, PI. spee. Bew. f. d. UnsterbL der mensobl. 
Seele, Inaug.-Diss., Gött. 18G1. Drosihn, die Mythen über Prä- und Post-Existena, 
G.-Pr., Cöslin 1861. K. Silberschlag, die Grundlehren PI. über das Verhältniss des 
Menschen zu Gott und das Leben nach dem Tode in ihrer Beziehung zu den My- 
then des Alterthnms, in: Deutach. Mus. 1862, No. 41. Alb. Bischoff, Pl.'s Phaedon 
eine Reihe von Betrachtungen zur Erklärung und Beurtheilung des Gesprächs, Er- 
langen 18(56; vgl. dazu Fr. Mezger, in: Z^itsrhr. f. luth. Tb., 1868, Heft 1, 8.70-8(1 
E. Gloel, de argumentorum in Plat. Phaedone cohuerentia, G.-Pr., Magdeb. 1868. 
Ant. Bölke, über Pl.'s Beweise für die Unsterbl. der Seele, Diss., Rostock und 
Berlin 1868; auch G.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterblichkeit der 
Seele in Plato's Phaedo, Dissert., Leipz. 1S69. J. M. Knaus, die Beweise für die 
Unsterblichkeit im Platon. Phädo kritisch beleuchtet, Kantonssch., Pr., Bern 1870. 
Fr. Schedle, über die Unsterblichkeitsl. Pl.'s, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub, Zu- 
sammenatell. nnd'Benrtblg. d. Beweise f, d. Unsterblichk. d. Seele, welche in PU- 
tons Phaedon entwickelt werden, G.-Pr,, Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei 
Programmen zu den Leetionsverz. d. Ak. z. Münster 1872. Deichert, Plato's Be- 
weise f. d. Unsterblichk. d. S., liealsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, 
]^laton, von der Uneterbltehkeit der S., in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1875^ 
S. 107 — 222 (T. sucht zu beweisen, freilich ohne Erfolg, dass PI. die individuelle 
Unsterblichlichkeit nicht gelehrt liabe. Sein Hauptargument ist von der Ansicht 
Platon's genommen, dass nur die Idecu, das Allgemeine, unvergänglich seien). 

Plato eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28ff.) mit der Br- 
kläning, dass sich, da dio sichtbare Welt die Form der yey^is, nicht der ovata 
trage, auf diesem Gobioto nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches {dxorsg fxv&oi) aufstellen lasse. Die Form der Natiirerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wis.'onscliaft (^mar^fxtj) oder Wahrheitserkeimtniss {c(hl!>tic(), sondern 
tler Glaubo {:iuJr(g). l'lato sagt Tim. p. 29c: o, n rrrn rroog yh'rfrw ovaicc, tovto 
nnog niaiiy c('Ar,&£ia. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
man nicht zu bereuen braucht, treibt ein vorständigus und passendes Spiel (Tim. 
p. 59cd). Von dem Wahrschoinlichen gilt, was Plato im Pbaodo p. IHd 



Digitized by Google 



152 



§ 42. Plato'ä Naturphilosophie. 



sagt: dafis sich dieses genaa so verhalte, das fest zvl behanpten, geziemt mU \ 
einem verst&ndigen Hann; dais es Jedoeh entweder so oder aabeza so damit sIek 
(ßn 9 Tttvr* inltf ^ ToittSi^ Stto), das ist allerdings ansanehmen. 

Plate wirft (Tim. p. 2öa) dio Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Wordens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
▼on irgend einem Ursprung her , und giebt inr Antwort» nm der SiehtbarlLeit der 
Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste ansanehmen. Gottes Gflte ist der 
Omnd der Weltbildnng. Fhaedms p. 247a: der Neid steht ansserhalb des 
göttlichen Ohors. Timaens p. 29e: dya^s {6 ^nfuwffyot, der höchste Gott, 
der Bildner der Welt), dya(^ o^Stlg ne^l ovievos Minore iyytyytxai qtSiif;, 
rwtov «r exroV ndvia on ftttXmu ißwkq^n ye^ia^M »apoirjlftfAa wtef, (YgL 1 
aneh Arist. Metaph. I, 2, p. 988, h, 2. Doch involmt anch die yon Plate md 
Aristoteles bekämpfte Vorstellnng des Götterneides, sofern in diesem die BeactioB 
der allgemeinen Ordnung gegen je^'lichos individuelle Uebermass vorgestellt 
wird, ein sittlich religiöses Element.) Darum heisst es aucli, dass die Welt das 
Beste unter dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, ja sie 
wird selbst ein seliger Gott f!:onannt (Tim. p. 34b), und zum Schluas des Ti- 
maeus steht der Satz, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vor- 
getragenen Lehre sehen: uiyiarog re xal a(iiaT06, xaAkiOTos u xai zeXemazot pyo- 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der .Ma- 
terie dagegen sind die Nothwendigkoitsursachen begründet. Die mechamficlieii 
Ursachen sind nur gvi'cdna der Zweckursachen. 

Der Begriff der Materie ist bei Plate ein sehr schwieriger. £s ist nicht 
unwahrscheinlich, dass sie, wie besonders Zeller und Siebeck annehmen, geradezu 
der Kaum ist, da die Dinge in ihr, nicht aus ihr gebildet werden (e*' w, nicht ec or, 
Tim. p. 49 c.JlT.). Indem dio Materie (als Se^auertj) , geordnete Gestalten annahm, 
so entstanden zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwi- 
schen den beiden Aeussersten: Feuer und Erde, von denon jenes um der Sicht- 
barkeit, die Erde aber um def Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war. 
bedurfte es des Bandes; da.^ schönste Band al)er liegt in der Troportion, und die 
Proportion muss tiuu zweilache sein, da es sicii um Körper handelt. (Bei ebecci. 
Figuren nämlich genügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt ' 
so gross, wie sin gegebenes, ist, eine dueh die Proportion 1 : x := z : 2, wo z ' 
y 2, bestimmte Seitenlange, wenn die Seite des gegebenen ^ 1 gesetst wird, voi j 



dieses gegebene Quadrat, dessen Inhalt = 1.1 ist, verhilt sich an dem Bectangel | 
dessen eine Seite = 1, dessen andere Seite = y 2 nnd dessen Inhalt demgemäss \ 
= 1.V2 ist, wie dieses sich an dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = y2»p 
= 2 ist Bei Körpern aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Csboi, 
dessen Inhalt =: 2, hat eine dnrcfa die beiden Proportionen: 1 :z = z:y, vd^ 

X:y = y :2, wo x = 2^ und y = 2^, bestimmte Seitenlänge, und der CubM, 
dessen Inhalt = 1.1.1, verhält sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalts 

1.1.2^, wie dieses sich zu dem Parallelepipedum = 1.2^.2^ verhält, und in 
demselben Verhaltniss steht wiedemm dieses letate an dem Oabos, dessen labib 

= 2*^2^.2^ = 2 ist. Was in diesem Betracht yon Quadraten nnd Gaben gilt. | 
lässt sich anf alle einander ähnlichen Gebilde, freilich anch nnr anf solche be- 
aieihen. Bine umfassende nnd genaue Erläuternng aller dieser YerhsUtnisse gisbt 
Boeekfa in der Oomm. acad. de Platonica corporis mnndani fabiica conflsti ex 
elementis geometrica ratione concinnatis, Heidelbergae 1809, wiederabg. in: ge» 
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0. Sehr.» B. III, S. 229-258 mbst eioem beigefügten Ezenraas S. 263—265. Es 
anaa aieh demnaob Feuer m Lnft» wie Luft an Wasser, und Luft in Wasser, 
fie Waaaer so Brde yerbalten. 

Die AbStande der bimmliscken Sphären von einander entsprechen solchen 
iaitenlfingen» auf welchen hannonische Töne beruhen. Die Erde raht im Mittel« 
mkte des Weltalls. Sie windet sich nm die (adamantene) Stange oder Spille 
nXaxccTi]), welche Plato (nach Grote doctrinell, nach Boeckh n. A. mythisch) von 
lern einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken läset; um 
Üose Spille dreht sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Pia- 
leten; diese aber haben daneben eine Eigenbewegnng , welche durch die nm die 
>pille herumliegenden atf oy&vXo/., die zusammen den Wcrtcl ausmachen, vermittelt 
villi, indem dieselben zwar an der drehenden Bewej^iinir des Himmels theilneh- 
neii, zugleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen ; die Erde 
>leibt unbewegt. Wird die Spille {^h(xdTtj) der Spindel {urgaxTog) als unbewegt 
j:edacht (wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit 
arote) dio vierund/^Yanzig8tündigo Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit 
^rote) der Erde eine Theilnalime au dieser Drehung zuerkanut, sondern die (ab- 
mühte) Rohe der Erde mnss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um 
die Spille in entgegengesetzter Richtung erkUrt werd^ Wird der Abstand des 
Höndes von der Erde = 1 gesetst, so ist der der Sonne = 3, der der Yeons 
= 3, der des Mereur ^ 4, der des Mars = S, der des Jupiter = 9, der des 
Satnm =s 27. Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Voll- 
kommenheit der Sphären unter dem Fizsternhimmel. Nach einer Aussage des 
Theophrast (bei Flutareh, Fiat qu. 8, Tgl. Numa e* 11] soll Plato in seinem 
Greisenalter nicht mehr der Erde (sondern wohl dem Gentraifeuer) die Stelle im 
Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, 
sofern sie auf mündliche Aesserungen Flato's bezogen wird, ist jedoch mit der 
Tlmtsache schwer vereinbar, dass auch in den später als die Rep. und der Ti- 
maeus g'oschricbencn nnd nach, wie es scheint, criitor Ueberlieferung erst durch 
Pliihpp den Opuntier nach Piatos Entwurf, der sich in seinem Nachlass fand, 
ergänzten und edirten Leges noch an der im Timaeus enthaltenen Doctrin festge- 
Imlten wird. Vgl. Boeckh, das kosm. Syst. des Plato, Berlin 1852, S. 144—150. 

üio Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Juugere über das Aeltore herrsche, 
Sie muss die Klementc von allen iUcelleu und materiellen Wesen in sich voreiuigen, 
am aUe erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Dass das Uutheilbare in ihr die 
SrkenntidsB des ITnTerSnderliehen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss der sinn* 
lieh vahmehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Plato Tim. p. 85 sqq.; das 
dritte* gemischte Element kann auf die mathematisohe Brkenntniss (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kom- 
men dem im Haupte wohnenden Theile (Xoyinrtxoy) der menschlichen Seele zu. 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (e^rc^vjuvrixtfv, ^ftoniis, 
yoyKSnxoy) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Plato nicht 
«0 genau durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft 
flea Muthes charakterisirt die Thraker nnd Scythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwcrbslustigen Phöniker und Aegypter, 
üie der Wissbegierde dio Hellenen (Rep. p. 435 e bis 43ß a). 

Die üeberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Plato 

Phaedrus (p. 245) auf dio Natur der Seele als des sich selbst bewegen- 
^(ioPriucips alivr Bewegung] in der üep. (X, p. 609} auf das Nichtzerstürtwerdeu 
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der LebendifTkeit der Seele dnrch die moralisclie Schlechtigkeit, welche docii 
das der Seele tigonthümlicho Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihrer; 
Untergang verursachen könne; im Phaedo endlich (p. 62 — 107) thcils auf diii. 
subjective Verhalten des Philosophon, dessen Streben nach Erkenninia 
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein SierbenwoUen sei, tfaeÜB auf eioi 
Reihe objeetiver Argumente. Das erste dieser Aignmeiite stfitet sick sil 
das kosmologlsche Geseta des üebergangs der Gegensatse in einandezi 
wonach, wie die Lebenden m Todten werden« so die Todten wieder zu Lebendes 
werden mfissen; da» zweite anf die Nator des Wissens als einer Wieder- 
erinnernng (wie im Meno p. 80 ff. auf die Natur des mathematiselien und pM« 
losophisehen Lernens, web&es nur dnrch die Annahme einer Wiedererinnemnf 
an die vor dem irdischen Leben intellectaell angeschauten Ideen seine znreichendd 
Erklärang finde, der Leweis der Präexistenz gegründet wird); das dritte aaf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideeo 
als nnsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecton; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante imd 
gleichsam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits er- 
wiesene Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseins weise, wonach, während 
eine Harmonie mehr Harmonie sein könne, als die audere, eine Seele nicht [ 
mehr noch weniger Seele sei, als jede andere, und die Seele die Harmonie ul- 
Eigenschaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte ui.u 
▼on Plate selbst for entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Binwand (des Eebes), dass die Seele Tielleieht den Leib fiberdanere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar sei, anf die nnanf hebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die 
Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithio 
ünsterblichkeit nnd UnvergängUchk eit ihr ankomme, (wobei snppooirt 
wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt 
ist noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zn bestehen; diese Sappo- 1 
sition knüpft sich spraclillch an den Doppelgobrauch von d^uycaog a, in dem i 
Sinne, den der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt» b. in dem' 
Sinne, der dem Sprachgebraache entspricht: ansterblich). 

§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die 
Einsicht allein, sondern die möglichste Yerähnlichung mit Gott als 
dem absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre 
Tanglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst ver- 

schiedene eiu/schie Tugenden in sich, deren System auf der Gliede- 
rung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. 
Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Erkenntuiss , 
des Guten oder die Weisheit {(So(fia)^ die des muthigen die Tapfer- 
keit {dvSqkt), welche in der Bewährung der richtigen und gesetz- 
mässigen Vorstellung über das^ was zu furchten und was nicht zu ' 
furchten sei, besteht, indem sich der muthartige Theil der Seele ' 
dem erkennenden unterordnet; die auch dem begehrlichen Theile zu- 
kommende besondere Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit 
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)der SelbstbeherrscliUDgy Selbstbescheidung, auj^Qoavrrj) ^ welche in 
ler Zusammenstimmiing des von Natur Beaseren and Schlechteren 
iaruber, welches von beiden herrschen solle, besteht, indem auch 
Iber diesen Theil der erkennende die Herrschaft ausübt; die Ge- 
recht igkeit endlich (Stxcnocfvvrj) ist die allgemeine Tugend und be- 
steht darin, dass ein jeder Theil der Seele seine eigenthümliche Auf- 
gabe erfülle. Die Frömmigkeit (oo'/o//.c) ist die Gerechtigkeit in 
Bezug auf die Götter. Von der Weisheit zweigt sich ab die philo- 
iophische Liebe als das Streben nach gemeinsamer Erzeugung der 
philosophischen Erkenntniss. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen, sondern an sicji selbst als Gesundheit und Schönheit der 
Seele ist die Tugend erstrebenswerth. Unrecht thun ist schlimmer, 
älä Unrecht leiden. 

Legt der Timaus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, .so die Republik | wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist 
der Mensch im Gb*o88en. Die höchste Aufgabe des Staates ist die 

Bildung der Bürger zur Tugend. In dem Idealstaate ist jede der 
drei Hauptfunctionen der Seele und jede der entsprechenden Tugen- 
den durch einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der 
der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter 
oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter 
und Handler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und der wülige 
Gehorsam ist. Bei den Herrschern und Kriegern soll neben der 
Richtung auf das Wahre und Gute kein individuelles Interesse auf- 
kommen; sie alle sollen im strengsten Sinne eine einzige Familien- 
gemeinschaft bilden, ohne Ehe und ohne Privateigenthum. Die Be- 
dingung der Verwirklichung des Idealstaates liegt darin, dass irgend 
einmal die Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren. In den Leges entwirft Plato später die Form 
eines zweitbesten Staates^ der leichter zu realisiren sei; in diesem 
tritt die Begründung der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre 
zurück, und auf die mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; 
die Weise der Götterverehr ung steht dem allgemeinen hellenischen 
Volksbewusstsein näher, und dem individuellen Interesse wird das 
Zugeständniss der Ehe und des Frirateigenthums gemacht. 

In dem Platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen 
Dramen solcher Art, wie Plato's Dialoge selbst es sind, und neben 
der Erzählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten 
Mythen insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Men- 
schen; die Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem ge- 
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mischten Erscheinangen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schone 
und die Kunst gelangt bei Plato nur in der Unterordnung unter dai I 
Qute zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Ange«| 
messenheit und Symmetrie liegt, welche ans dem Verhaltniss des 

Begriffs zu der Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht 
die höchste Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern 
den höchsten Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen 
Ideen durch dieselben hindurchleucbtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nar die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu nie- 
deren praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehr- 
object ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten vor- 
behalten. 

Ueber Piato's Ethik und Politik im Verhaltniss zum Griechenthum and 
C hristenthnm handeln (ausser deu oben zu § 41 aageföhrten Schriften): Grote- 

fand, commentatio, in qua doctrina Piatonis ethica cum christiana comparatur ita, 
ut utriusque tum consensus, tum discrimen expouatur, Gott. 1S21. Franz 8imoti 
Meixner, Beweis, dass Pl.'s ürtheile über Perikles als Ethiker, Folitiker u. Rhetor 
im Gorg., Meno and Phaedras gans gleieh sind, München 1836. Imman. Ogienaki, 
Pericles et Plato, inquis. bist, philos., Inang.-Diss. , Breslau 1837. Adalb. Schmidt, 
PI. philos. moralis quotnodo cum doctrinae christ. praeceptis concinat, Progr,, Halle 
1840. Jul. Gull. Ludw. Mehlis, comparatio Plat. doctriuae de rep. cum christiana 
de regno divino doctrina, Gott, 1845. K. F. Hermann, die hist. Blemente des 
Piaton. Staatsideal,^, '->^s. Abb., Gott. 1849, S. 132—150. P. F. Stuhr, vom Staats- 
leben nach I'laton . Arist. und christlichen Grundsätzen, Theil I. Tiorlin 1850. Ed. 
Krctzschmar, der Kampf des Plato um die religiösen und sittlichen Priucipien des 
Staatslebens, Leips. 1852. W. Wehrenpfennig, die Verachiedenbeit der ethischen 
Principicn bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40 ff . Ed. Zeller, der Platon. Staat 
in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in; v. Sybel's bist. Zeitscbr , Jahrg. I, 185P, 
Heft 1, S. 108 — 12h, wiederabgedr. in Zeller's Vortr. u. Abb. gesch. Inhalts, Leipzig 
1865, S. 62—81. Hildenbrand, Gesch. u. Syst. der RechtS' and Staatspbilosophie, 
Leipz. 1860, I, S. 151 ft, 156 ff., 166 fF. S. Lommatzsch, quomodo PI. et Arist. relig. 
ac reip, principia conjunxerint, diss. inaug., Berol. 18G3 Einan. Grundey, de Plat. 
priucipiis ethicis diss. inaug., Berol. 1865. Einen Aufsatz über die Grandzüge der 
Staatslehre Pl.*s entiialten die von Glaser hrsg. Jahrb. für Gesellschafts- und Staats* 
wissensoiialten, Bd. VI, Heft 4, 18G6, S. 309 -318. Bertrand Robidou, la rep. de 
Platon comparee aux idees et aux etats modernes, Paris l.*"60. Vgl. v, Kirchmann's 
kritische Aum. zu Piato's Staat bei der iu der „Philos. l^ibl.*' Bd. XXVII, wiederabg. 
Schleiermaeher'schen üebersetxnng, Berlin 1870, und Oncken a. a. 0. Brede, die 
Ethik des Platon. Sympos. und das Christentb., Diss. v. Rostock, Eckemforde 18T0. 
J. Schmidt, wie verhält sich der Tugendbe<]^rift' bei Sohieiermacher an dem Platoni- 
schen? G.-Pr., Aschersleben 1873 (s. o. § 40). 

Ueber P]ato*s Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: 
Ad. Trendelenborg, de PI. Philebl consilio, Berol. 1837. Theod. Wehrmann, Plat. de 
summo bono doctrina, Berol. 1843. Weukel, PI. Tjcbre v. b. G. und der Glückseligk., 
G.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, PJ. de beatitudine hum. doctr., G.-Pr., Marb. i. 
Steierm., 1858. 6. Loewe, de bonomm apad PI. gradibas, diss. Hai., Berol. 1861. Fraos 
Sttsemihl, über cüp nütortafel im Philebus, iu : Philologos, Sup||lementbd. II, Gott. I8G." 
S. 97 — 132. Kud. Hirzel. de bonis infinePhilebi enumeratis, diss. Brl , Lips. 18*>8. Karl 
Stumpf (s. o. § 42, S. 135). Thom, Maguire, Essays on tbe Plutonic Ethics, Dublin 1870. 
Panl Hofer, die Bedeutg. der Philos. f. d. Leben nach PI., Gotting. 1870. üeberPL's 
Lehre von der Lust handeln: O. Kalmus, Halberst. 18.57. H. Anton, in: Fichte's 
Zeitschrift t Phil., N. F., Bd. 33» Halle 1858, S. 65-81 und S. 213—238. W. A. 
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Kranichfeld , PI. et Arisf. de i^t^oyfj sententifte qnomodo tnm eonsentiantf tnm 

dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Pl.'s Ansicht TOm Wesen und Werthe der Lnt^ 
Pr. des Sophien-G., BrI. 1868. Ucber Pl.'s Lehre von der Gerechtigkeit han- 
deln: Ogieuski, welches ist der 8inn des Platonischen Tci iuvTov ngaZTeiy? Pr., 
TrsemeMno 1845. W. Jahns, de justitia in PI. civ. exp., In.-Diss., Breslau 1851. 
J» J. Amen, PI. de justitiu doctrina, G.-Pr, Berlin ISf)!. lieber Pl.'s Lehre TOn 
der ff tü(p Qoavt'tj handelt K. Hoffnieister, Ksscn 1-^27. 11. Hirzel, über den Unter- 
schied der ätxaioavfii und der acoijp^xxTtV); in der Piaton. Uepubl., in: Hermes, Bd. 8, 
1874, S. 379 — 411. Ose. Knuth, quaestiones de notione T^f awtpQtawta Platonioft 
triticae, diss., Halle 1874. Ueber Pl.'s Lehre von der Lüge handelt Tb. Kelch, 
disqu. in PI. de mendacio docfr. (de rej). II, TTT), Klbing 1820. 

Uc'ber Plato's Staatslehre handeln u. A. : Cr). Morgenstern, de Plat. rep. 
commentationes tres, Halle (Braunschweig) 1794. Car. Lud. Purschke, de Plat. 
«ent poStas e rep. bene const. esse expell., Königsb. 1803. G. de Geer, pol. Plat. 
princip., diss , Utr. 1810. Friedrich Koppen, Politik nach PI. Grds., Leipz. 1818, 
Rechtsl. n. PI. Gr., ebd. 1819. Ilavestadt, de etb. et pol. disciplinae in PI. dial. 
.cobaerentia, Inaug.-Diss., Münster 1845. Yoigtland, die eth. Tendenzen des PI. 
Staats, G.-Pr., Schlensingon 1853. Mit vergleichender Beziehung anf die Aristote- 
lische Staatslehre: Gast. Pinzger, de iis, qiiae Ar. in PI. Politia repr., Leipz. 1822, 
und Andere {s. unten zu § 50). Das Verhaltniss der Platonischen Politik zur Ethik 
wird ferner in den Abhandlungen erörtert, welche die Tendenz des Platonischen 
Dialogs Politeia betreffen, namentlich in den Einleitungen von Schleiermacher, Stall- 
baum und Steinhart, In Sasemibrs Schrift, Bd. II, S. 58 ff., in Monographien von 
A. G. Gernbard, in: Act. soc. Graccae, I, Lips. 183(); vgl. dessen Progr., Weimar 
1529, 1837, 184<). E. Manicuü, de civ. PI. arte et consilio, G.-Pr., Schleswig 1854. 
Geo. Ferd. Ilettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vgl. die oben angef. Abh. 
im Rhein. Mos., N. F., XVI, 1861, S. 161—197). Wilb. Wiegand, das erste und 
zweite Pu -b des Plat. Gotto.sstaates (Pr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. 

H, Holler, r nrae criticae in Plat. de republ. libros, Pr. d. Joachimsth. G., Berl. 1874. 
Vgl. die Einl. zu Ausgaben und Uebersetzungen des Politicus und Abh. über den- 
selben (s. oben § 40). Ueber die Geraeinschaft des Besitzes bandeln: E. von 
Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: Ic socialisme, t. T, Paris 1852, S. 41 (T. 
Ueber die Principien der Plat. Criminalges. handelt £. Pialner, in: Zeitschr. für die 
Alterthumswiss. 1841:, No, 85 und 86. 

Ueber Plato*s Knnstlehre nnd sein eigenes känsüerisehee Verfahren In der 
Composition .seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der 
fvunst nach Plato, Ratibor 1831; Geschichte der Theurie der Kunst bei den Alten, 

I. Bd., Breslau 1834, S. 27— lii9. Arnold Rüge, die Plat. Aesthetik, Halle 1832. 
Wilh. Abeken, de fiifiijamg apud Platonem et Arist notione, Gott. 1836. Friedr« 
Thiersch, über die dramat. Natur der Fiat. Dialoge, in den Abb. der Bair. Akad. 
der Wiss. Bd. II, Abtb. 1, 1837. Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des Home- 
rischen Epos bei Plato und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. Leveque, 
Piaton, fondatenr de resth^tiqae, Paris 1857. K. Justi, die Ssthet. Elemente in der 
Platonischen Pbilos., Marburg 1860. Th. Sträter, Studien zur Gescbiohte der Aesthetik, 
Heft 1: die Idee des Sehonen bei Plato, Bonn 18()1; v^!. die Ree. von Boumann 
Ja Michelet's Zeitschriit: der Gedanke, Bd. VI, Heft I, Berlin 1865, S. 14—25. Jos. 
Beber, PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864; vgl. anch Jos. Reber, Pl.*8 
Kritik eines Liedes dos Sinionides, in: Jacobs uud Rühle, Zeitschr. f. d, G.- Wesen, 
ISGG, S. 417—428. Max Romy, Plat. doctrina de artibus liberal., Hai. 1864. A. H. 
Kaabe, de poetica Plat. philos. natura in amoris expositione couspicua, Rotterdam 
1866. C. von Jan, die Tonarten bei PI.» in: N. Jahrb. f. Pb. In Päd. 95, 1867, 
S. 815—826. 

Ueber Plato's Erziehungslehre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad 
excol. hom. e PI. sent. diss. inaag., Utr. I6l6. Guil. Armin. Blume, de Piatonis übe« 
romm ednc. disciplina, diss. inaog., Hai. 1818. Cb. Schneider, de gymnastica in 

civ. Plat,, Breslau 1817. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aas Plato's und 
Goethe's Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus paedag. a Plat. 
civ. principibus tributa, Ilabilitationsscbr., Jeu. 1832. Alexander Kapp, Platon's Er- 
i^ehnngslehre, als Pädagogik für die Einzelnen nnd als Staätspädagogik, Minden 
1833. Wiese in optima Plat. civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. 
^. Snethlage, da.s otliische Princip der Plat. Erziehung, Berlin 1834. W. Baum- 
garten-Crusius, disciplina juvenilis Plat. cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. 
^. Ii. Lachmaun, Plat. Vorst, von Recht nnd Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, 
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die relig. ErBiehung des Plat. Staatsbargera, nach rep. 377— 0.-Pr., Oldenbuf' 

1853. Boraback, Entwicklung der Plat, Erziehungslehre, Pr., Rottweil 1854. Vol- 
quardson, Plat. Idee des per^önl. Geistes und seine Lehren über Erziehung eu., 
Berlin 18ü0. Baunard, quid apud Graecos de institutione puerorum senserit Platc^ 
Orleans 1860. Hahn, die pädagog. Mythen Plato's, G.-Pr., Parehim 1860. L. VHI> 
mann, Erziehung und Unterricht bei Plato, G.-Pr., Glessen 1868. Cuers, PJ.'s uid 
Arist. An<^if;hten über den pädagog. Bildiingsgehalt der Künste, in: P, Jahrb. für 
Philol. und Päd., Bd. 98, 18G8, S. 521—553. Karl Benrath, das pädagog. Systea 
Platons in eeinen Hauptzügen, Dias., Jena 1871. Alois Lnber, Mnnk n. Gymosai 
als Braiehnngsmittel bei Piaton n. Aristot., Pr. d. Lehrerbildungsanst., Salzbg. 19li> 

Der l^esitz des Guten ist Glückseligkeit. Sympos. 202c: evt^aluorc? . . 
roifc Tuyaiid Xid xaXce y.txnjun^on;. Ibid. 240 e: XTi]aeL yuQ uya&ujy ol evdaiuoye; 
evöaiiuoyeg. Vgl. Gorg. p. 508 b: öixaioavyt^g xai cuiCfQoovvtjg xTijaei EvScd^iovii d 
£vSaLfxoi'£Si staxlae a&XiM aS-kioi. An Bildnng uad Gerechtigkeit oder an 

das xttXCy ual dya&if bIvoi knüpft sich (Dach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkei.. 
Bep. IV, p. 420 b: Wir gründen den Staat» damit nicht eine Classe, sondern dii 
Gesammtheit mögliehst glfickselig sei. In die Yerähnlichnng mit Gott, als di» 
letate nnd höchste sittliche Ziel, nimmt Plato die Flacht ans dieser sinnlichet 
Welt, als der Welt des ünToUkommenen auf, obgleich das Sinnliche an des. 
Ideellen Theil hat, dieses durch jenes hindnrchlenchtet und ihm Maass und Schön- 
heit verleiht (Phädr. Symp.); ja diese Flacht ist geradezu das ethische Zieh 
Theät. p. 176a: -nerQuaS-ai xQ*i iv^höc Exelae (pevyeiy Sn Tä^Ktra. g>vyij t^k ofioiaMif 
&e(o xccTci Tu ih'i'uT't^, 6fJol(x)0(g Je Siy.cttov xal offiou fiETci rpQovtjaecog yeyead ai {b. &nc\ 
Rep. X, p. Gill). Weiter g^olit Plato noch im Phädo. Nach diesem muss sich 
die Öcelo so schnell als möglich frei machen von dem Leibe, als einer Fessel, 
durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. p. 62 b: wg eV rm 
q)QovQ(( iauiy ayO-QtoTioi, ibid. p. GG b). Die Lust, über welche Plato namentlich 
im Pliiliibiis handelt, gehört nach ilini zum höchsten Gute, aber nur die reine, 
die aus dem Schaueu des Guten uud Scliouen uud aus der Ausübung der Tugend 
entsteht. 

Dar<:h die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder T hei- 
len der Seele hat Plato die (anderen Sokratikem, irie Bnklides nnd Antisthena^ 
wie es scheint, noch fehlende) Möglichkeit gewonnen, eine Hehrheit Ton Ta- 
genden alsbefasst unter dem einen Begriff der Tugend nachsnweisen. Di» 
Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates nnd des Einseinen fahrt Fiat» 
mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Bnehstabea die- 
selbe Schrift, die hier in kleineren zn lesen sei (Rep. II, p. 868). Die Gerechtig- 
keit ist (wie Origenes adv. Colsum den Platonischen Begriff aasdrückt) die iSio- 
TtQctyuc fu^äy Ttjg tffvx^St and ebenso die idiongaylct der Geselischaftsclassei 
(«jpiAotfo^MU, ^v^ax^f oder knixovQoi, yttoQyol xcu Sr^ixiovQyoi: oder yki^og ßovXevnxii', 
imxov^txoy, xQtjfjieeTKtnxoy) im Staate: Plato lässt sich bei der Sonderang der 
Functionen von dem Grundgedanken leiten: ort ttg exaarog ?*/ fuey uv eniTtj^^evur 
xccXüig eniTtj^tvoi , noP.A« iT ov , et Tovro «Vn/e/pot, no'/.'Ätoy icpanrönf vo^ ndyrtar 

«noTvyxi'ci'oL «*' loaf dvai ttov elloyiung. Die Platonische Forderung der Coinci- 
denz von Herrscliergewalt und Wissen (ßep. V, p. 474) entspricht dem Sokraü- 
schen Grundgedanken (s. o. § 33). 

Die Platonische Staatslehre entnimmt eine Meuge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; abe: 
die wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermaiin ■> 
Andere wollen) die Zarückfährung und Steigemng des althellenisohen Priadpa 
der reflezionslosen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern Tielmehr eia 
hinausgehen über die hellenischen Formen überhaupt und eme Fordening toi 
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[ostitntioneD, die sieh approzimatlT namentlieli in der Hierarchie des Mittel- 
ilters Tendrklicht haben.*) 

In P]ato*8 Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die Ho« 
nerische Dicbtong, die Plato*s strengem Begriff von sittlicher Wfirde in Beherr^ 
«hiing der Affecto widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nach- 
thmang der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiedemm die Erscheinung 
lachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute nachbildende 
lunst gilt als vollberechtigt. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch 
las Sinnliche beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Viel- 
leit der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maass- 
'erhältnisse. Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Plato im Phaedros, 
iastmahl, Staat, die formale Seite aber besonders in später verfaasten Dialogen 
Jim. und Philebus; Hipp. maj. ist wahrscheinlich unecht) hervor. 

Die Verfassungen stellt die Rcp. in folgende Raugu r d iiung: Idoaldtaat 
Herrschaft der philosophiscli Gt ljililLleu) , Timokratie (das ^'fvf.wiidii praevalirt 
W dem Xoyianxüi', Kriegstucliiigkuit vor liilduiig), Oligarcliio (der Antheil ander 
Herrschafb ist durch die Höhe des der ^m&v^ia dienenden liesitzed bedingt), 
l>eiDokratle (Freiheit» Aufhebung der Werthunterschiede}, Tyrannis (die völlige 
reikehmng der Oereehtigkeit durch Herrschaft des Schleehten), der Politicus 



*) Wie Plato's Ideonlehro über die sinnliche Ersclieinnng hinausweist und 
ilas wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit 
Brhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, 
Jo weist Plato's ethisch -politisch es Ideal über die irdischen Zwecke des 
5taatsleben3 (auf denen freilicli die Genesis desselben beruhe, Rep. II, p. 3G9ff.) 
linaus uinl auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines dieselben überschrei- 
enden (transcendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Classe der 
Philosophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben nnd nicht ihre 
Mgene ideelle Befriedigunir allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbür- 
rer, welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der 
Betrachtung selbst, zuUochst in der Erkeuutuisa der Idee des Guten, ihre oberste 
ßeBtimmung und zugleich ihre Tollste Gluckseligkeit (Rep. YII, p. 619). Die 
Herrschaft der Idee im Staate sucht Plato nicht dadurch zu sichern, dass das 
Rowusstsein Aller von ihr erfüllt sei nnd in Allen ein Geuieing'eist sich bilde, 
)uuüern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Staude 
inbedingten Gehorsam schuden, und dars die Glieder dieses Standes den sinn- 
ichen und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben ent- 
remdet werden. Eben dieselben Motive sind es, muh denen später die 
üiorarchie hervorgegangen ist. Wird ein lustorischer Eintiuss angenommen, 
10 musB derselbe vorwiegend als ein Indirector gedacht werden, yermittelt durch 
len Einfluss der Platonischen, auf das Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf 
Ho Ausbildung der verwandten Elemente bei Philo und Neuplatonikern und 
virchenväteru, woraus gleichartige Consequenzeu für die Verfassung sich ergaben, 
Veilich bei den Eirchenv&tem unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive, 
Dsbesondere des Yorbildes der jüdischen Hierarchie. Aber wie immer über die 
listorische Iknlingtheit geurtlieilt werden majr. jedenfalls ist neben manchen spe- 
:itischen Dillereozen der allgemeine Uharakter im VV eseuiiichen der gleiche. Die 
?liilosophen nehmen in dem Platonischen Staate zu den übrigen Glessen ftst die 
;leiclie Stellung ein, wie die Priester zu den Laien. Die strenge Unterord- 
lang des Einzelnen unter das Ganze theilt Plato's Staat sowohl mit dem alt- 
.'riechischen Staate, wie mit der Kirche des Mittelalters j aber die Art und der 
Hnn der Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn die 
Jnterordnung ist im Platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte 
»eruhende, und dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates , sondern sie 
»eruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und zwar mit einer 
uhöchsl auf rein geistige Ziele gerichteteu Tendenz. 
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aber, welcher deren sechs an&ählt, in folgende: Königthnm (geBetsmaseige Her^ 
Schaft eines Einseinen), Aristoloratie (gesetzm&ssige Herrschaft der Beichen), ge- 
setzestreue Demokratie; — cresetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Beichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnea). 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfas- 
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Tlieil zu nehmen, ist dem Phi- 
losophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben bestehea 
bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung zu lebea 
(Theaet. p. 173 fif.; vgl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusseruneen 
Rep. VI, p. 487 ff. über den Uruud , warum die tüchtigsten Philosophen dea be- 
stehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erziekuag der Kinder der Uerrscher und Krieger in der Idealrepoblik 
fällt ganz dem Staate anheim. Plato bestimmt sie im Einzelnen in folgende 
Weise. Yom 1.— 8. Jahr; leibliehe Pflege. Vom S.— 6.: Mythenersihlang. Vot 
7.— 10.: Gymnastik. Vom 10.— 13.: Lesen nnd Schreiben. Vom 14.-16.: DkUr 
knnst nnd Mnsilc. Yom 16.— 18.: mathematische Wissenschaften. Vom 1&-2(1: 
kriegerische üebnngen. Danach erfolgt eine erste Ansscheldnng. Die for dil 
Wissenschaft minder Tfichtigen, aber snr Tapferkeit Befähigten bleiben falosM 
Krieger; die Andern lernen daneben bis znm 80. Lebensjahr anch die Wisieih 
Schäften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den f^heren Jagendjahren mög- 
lich war, so dass das fräher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen Ver- 
bindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anla^:e zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen 
zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bii 
35. Jahr Dialektik, und übernehmen dann I'efehlshaberstellen bis zum 50. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Ciuten; zugleicli werden sie unter die Zahl der HerrsLli^r 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die hoclisten StaatsauUt' 
indem sie die Aufsicht über die gosammte Staatsverwaltung führen; die miist-e 
Zeit dürfen sie in diesem Aller der philusuphischen Betrachtung widmen. 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicbl 
berücksichtigt. 

§ 44. Jjci den IMatonikcin pflet^t man drei oder auch nach 
speciellercr Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Ivichtuniren 
oder Schulen zu unterscbeideo, üämJich die ältere, mittlere uud 
neuere Alsademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mitt^ 
lere die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Kicbtnog 
in sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speasippas, 
Plato's Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der 
Akademie von 347 — 1»39), der pantheistisch das Beste oder Göttliche 
dem Range nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Ent- 
wickluDgsproduct sein lässt und das ethische Princip in der auf 
naturgemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xeno- 
krates von Ghalcedon, der Nachfolger des Spensippus in der Lei- 
tung der Akademie (^9—314), der die Ideen und Zahlen identifidit 
und auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; Hera- 
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klides der Pontiker, der sich besonders in der Astronomie aus- 
zeichnete, indem er die tägliche Axendrehong der Srde von Westen 
nach Osten und den Stüistaud des Fixsternbimmels erkannte; Phi- 
lippus von Opunt, der Verfasser der (an Plato's Leges sieb an- 
schliessenden) Epinomis, auch Hermodorus, der gleiohßdls noch zu 
Plato*s unmittelbaren Schülern geborte und Plato's Lehren, insbe- 
sondere auch die ungescliriebenen, verbreitete; ferner die Schüler 
von unmittelbaren Schülern Plato's: Polemo, Krantor und Krates, 
die sich vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwendeten. Die 
mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische Rich- 
tung, zu welcher wir schon in dem Platonischen Parmenides die 
Reime finden. Bure Häupter sind: Arcesilaus (lebte von 315—241 
V. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete, und Kar- 
neades (214 — 129), der Stifter der dritten akademischen Schule. 
Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Ihr Be- 
gründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philo der Larissäer, 
der zur Zeit des ersten Mithridatischen Krieges lebte. Sein Schü- 
ler, Antiochus von Askalon, bat eine fönfte Richtung begründet, 
indem er die Platonischen Lehren mit gewissen Aristotelischen und 
noch mehr mit Stoischen Sätzen combinirt und so den U ebergang 
zum Neuplatonismus angebahnt hat. 

Uebcr die ältere Akademie handelt Zeller, Ph. d. Gr., 2. A. IIa, S. 641 
bi3 698. F. Büchel«r, Academ. philosoph. index Herculanensis, Greifsw. Lect. Kat., 
Brl. 1869. üeber Speusippus handeln: Ravaisson, Speusippi placita, Far. 1838, 
Max. Ach. Fischer, de Spens. vita, Rast. 1845; Krische, Forschungen I, S. 247 bis 
258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersse, diatribe de Xen. Chaicedonio, Lugd. 
Bat. 1822; Krische, Forschungen I, S. 311—324. Ueber Heraklides handeln: 
Roalez, de vita et scriptis Herucl. Pontici, Lowanii 182S; E. Deswert, de Heraclide 
Pontico, Lovanii 1830; Franz Schmidt, de Heraclidae Pont, et Dicaearchi Messenii 
dialogis deperditis, diss. ioaog., Vratisl. 1867; vgl. Malier, fn^fin. hiet. Or. II, S. 
197 flf.; Krische, Forschnngen I, S. 324-336. Ueber Endoxus handeln: L. Ideler, 
in: Abb. der Berl. Akad. der Wiss. 1S28 n. 30; Aug;. Boeckh, iifior die vierjährigen 
Sonnenkreise der Alten, vorzuglich den Eudoxischen, Berlin 1863; vgl. George Cor- 
newftU Levit, historieel Barvey of tbe ancient Astronomy, e. III, seet 3; 8. 146 fP. 
Ueber don von dem Philosophen Eiidoxus zu unterschoidondeu Geographen Eudoxus 
aus Knidus (um 2r)5 v. Chr.), der eine yr'^c; ntQio^og verfasst hat, wie auch über den 
um 90 V. Chr. Africa umsegelnden Eudoxus aus Kyzicus, und über den Astronomen 
Gemtnns (um 187 Chr.), handelt H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIV, 18{^, 
S. 2r)8 ff. und in den Jahrb. des Vereins für Erdkunde zu Leipzig, Lpz. 1866. Ueber 
fiermodorus handelt Ed. Zeller, de Hermodoro Ephesio et Herrnodoro Piatonis 
discipnlo, Marb. 1859. Ueber Krautor handelt F. Schneider, de Cranloris Solensis 
philosophi Aeademicomm philosophiae addicti libro, qui TreQi niy&ov^ inscribitnr, 
commentatio, in: Zeitschr. für die Alterthurnswiss., 1836, Nr. 104 — 105; M. Herrn. 
Ed. Meier, über die Schrift des Krantor tt^qi Ticvt^orc, Halle 1S40: Frid. Kayser, de 
Crantore Academico diss., Heidelb. 1841. Ueber jüngere Akademiker handeln: 
Fr. Bor. Ctorlaeh, commentatio «hibens Academioorum juniorom, imprimis Areesilae 
atqoe Carneadle de probabilitate disputationes, Gott. 1815; J. Jlud. Thnrbccke, in 
dogmaticis oppugnandis numquid inter ncademicos et scppticos interfuerit, Zwollae 
Batav. 1820; Rieh. Brodersen, de Arcesiiao philosopho academico, Altonae 1821; 
Aug; Oeffsre, de Arcesila, O.-Pr., Gott. 1841, de Aroesilae 8ucce88oribu% ibid. 1845; 
Hoolez, de Carneade, annal. Gandav. 1824—25; C. J. Gryaar, die Akademiker 
Philo und Antiochus, G.-Pr., Köln IStö; C. F. Hermann, diepntatio de Phi- 
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lone Larissaeo, Gott. 1851, dispat. altera, ibid. Iö55; vgl. Erische, ia: Gött. 
Stiid., II, 1845, S. 126—200; David d*Alleiiiand, d» Antioeho Asoftlonita, Parii 
1856; ygh Erische, Götr. Stad. II, 160—170. 

Dass Speusippus der nächäte Nackfolger dos Plato in der Leitung der 
Akademio war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles 
nicht selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Nameonennung ; doch schreibt 
er ihm ansdrAcUieh gleich den Fytbagoreem eine Doctrln von pantheistisdiein 
CSuurakter ra. Metaph. Zn, 7: inoJia/ißayowny , , . ot IIv^ayoQtiot tuA STteonatm, 
ftf »aiAuttw Kol aqutrw fiuli a^/p dyat, 9td t6 »ai my ^pvrmy »tu rmy ^tow rdg 
d((X^^ *>^^ eli^^ t6 6k xaUy xal riXetoy ky nZs in zavmy. Nach Stob. EcL 
I, p. 58 verwarf er die (Platonische) Identificirang des ey^ des dya96y und des 
ywf. Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Al- 
stracte als das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spä- 
tere und Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn frei» 
lieh mit Heterogenem Termengt). Aristoteles sagt (Metaph. YII, 2), Speusippus 
habe, von dem ey ausgehend, mehr Classen von Wesen, als Plato, aDgenommea 
und für jede Ciasso von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Ge- 
bilde und die Seele, verschiedene Prtncipien gesetzt. Die Ideen scheint Speusip- 
pus negirt zu haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Ob- 
jecten ideatificirte). Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1 ; Plnt. de 
anim. proer. 22) die durch die Zahl harraonisch gestaltete Ausdehnung, also gleich- 
sam dio höhere P]inheit des Arithmetischen uud Geometrischen. Nach Cic. (aat 
d. I, 13) nahm er au eine vis animulis, qua omuia regantur. Sein ethisches Prin- 
cip bezeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 418 d): Snevffinnos r>?V EvdaifiwUxy (fr/ir 
'i^iy ety«i HlB(ay iy nts xard <pvciy Ijjfotftfa', ^ 'i^iy ayadtSy, 

Xenokrates Ton Ohaicedon (geb. 896^ gest. 3U t. Ohr.) nnterschied (nach 
Sext. Empir. adv. Math. YII» 147) drei Classen von Wesen: das SinnKcfae. 
das Intelliglble und das Mittlere, worauf die io^a gehe; das InteUigible liege exn»; 
oo^oyoo, das Sinnliche iyiis w^ww^ das So^aardy aber sei der Himmel selbst, 
dw sogleich wahrgenommen nnd wissenschaftUeh betrachtet werden könne. Auf 
ihn sind Arist Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen: eytoi 6h rä fiey eUn y.ai 
TOiSf o^l^fCOVf r>;V (tvTijy ^X^^ (paal (fvaiy, rd Je aXXa ixo^ueya, yQccfiiudg xcd imni^cu 
fi^XQ^ w^ff Tijf Tov ovQctyov ovatay xcd rd (d(j9-t;T(e. Aus dem ey und der doQiaro; 
^vdc, construirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. 3, p. 312). Er erklärte die 
Seele als die sich selbst bewegende Zahl, doi9-uoy avroy v(p^ euvrov xivovuti'oi\ 
Plut. de an. proer. 1, vgl. Arist. de au. I, 2, 4; analyt. post. 11,4. Mit dorn sym- 
bolischen Gebrauch von Götternameu trieb Xenokrates ein fast kindisches SpioL 
Die Glückseligkeit setzte er (nach dem. Strom. II, p. 419a) in den Besitz 
der uns gemässen Tugend [olxtiag dQtTr^g) nnd der ihr dienenden Macht. Der 
Tugendhafte ist glücklicli. Arist. Top. VII, 1: S^yoxq. lov £v(Saifj.oyu ßioy xul 
T6y onovScuov anoSti/.j'vOi tov uvtoi'. 

Zu den frühesten Schülern Plato s gehört der (später als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete Eudoxus, geb. um 406, gest. um 853 vor Chr. IHeser 
hat vielleicht am 883 Plato gehört, ist nach Ägypten wshiBcheinHoh nm ^ 
(nnd idcht 862) mit einem Bmpfehlungsschreiben des Agesilaos an den König 
Nektanebns gereist nnd hat sn Heliopolis astronomische Studien getrieben, zn 
Tarent nnter Archytas Geometrie, in Sidlien nnter Philistion Medlcin stodirt (wie 
Diog. L. YIII, 86 nach den niyaxB^ des EalUmachas berichtet), dann an EyzikaB 
nnd sa Athen gelehrt» ist endlich nach seiner Vaterstadt Knidms zurückgekehrt, 
wo er eine Sternwarte erriclitete. Zn Athen waren unter Andern Menächmns und 

Helikon seine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Plato auf seiner dritten 
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Reise naeh Sieilien (861 t. Ohr.) begleitet (Psendo-Plat. ep. XIII, p. 360d; Pk- 
tarcK Dion. e. 19). Ale Bthiker vertrat Eadozna die Hedonik (Arist. Eth. Nie* 
Xf 2 11. 3). (Von Plato's Scbülar ist Endozus, der Verfasser der y^s lugloiosj 
der nm 266 t. Chr. gelebt hat, zu nDtersoheiden.) 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Plato (nach Saidas) während 
seiner letzten Sicilischcn Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte sich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu Arist. 
de coelo f. 119) Plato in folgender (dareh logische Vorzuge aasgezeichneten) Form 
gestellt haben soll: Th'fou vinTtOiKSMy ouceXioy xcu reray^eVw»' y.ivrjaiwy StciCMthr^ tu 
m^l Tag y.ft'r.aftg Tun' :ihcyi<fun'u)y (fui^öuEva, welche Hypothesen gloichinässiger 
and geordneter Bewegungen so beschaffen freien, dass ihre Consequenzen nicht den 
Krscheinnn<„'en widerstreiten. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewusstsein von der riclitigen Forschnnfrsweise, und involvirt 
nur noch den Irrthum, als ob die matheraaticjcho Regelmädäigkeit schon als solche 
dtn realen Beweizungou nothwondig zukomme, so dass es der Forschung nach 
realen Naturkrätteii, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) 
Eadoxus soll mehrejre jener Platonischen Forderang entsprechende Hypothesen 
anfgestellt» dch aber för die Bnke der Erde entschieden haben, Heraklides da- 
gegen (mit Ekphantns dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) 
for ihre Azendrehnng (Plal plac. philos. III, 13). Die Ansdehnang der Welt 
hielt Heraklides flnr unendlich (Stob. EcL I, 440). 

Hermodorns ist ein unmittelbarer Schüler des Plato, dem wir ehiige No- 
tizen über Leben und Lehren seines MdÜBters verdanken (s. o. $ 39, S. 120 und 
% 41, S. 144 und 149). Ans seiner Schrift über Plato hat Derkyllidea (s. nnten 
§ 65) Angaben entnommen, welche die Platonische Stoicheiologie betreffen. Viel- 
leicht bildete eine Aufzeichnung dieser 'tyQctrfa ^oyiinnc diejenigen koyoi, mit 
welchen Hermodoras in Sieilien Handel trieb (woher der Satz stammt, aufweichen 
CSc. ad Atticnm XHI, 21 anspielt: Xoyotaiy 'EQ/uoScoQog iuTToneverai), 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, 
.Sounenkrcise, ö. MIT. , [^ilt für den Verfasser der Epinomis; aucli die Ueber- 
arbeitung und Herausgabe des von Plato hinterlasseuen Entwurfs der Leges wird 
hm wohl mit Becht zageschriebeu (Diog. L. III, 37 und Saidas sab voce 
(fikoöog^og). 

Polemo, der nach Xenukrates der Schnlo vorstand (314—270), wandte sich 
vorwiegend der p]thik zu. Kr forderte (nucli Diog, L. IV, 18), dass man sich 
mehr im liechthandcln, uls in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. II, 43) 
als sein ethisches Priucip an: honeste virere, fruentem rebus Iis, quas primas 
homini natura eondliet. Seinen Einflnss auf Zeno, den Gründer des Stoicismus, 
beieogt Cicero de fin. IT, 16, 45. 

Den Erantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger 
Platonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, 
als die lebendige Tradition der Lehren Plato's erstarb. Seine Trostschrift (^£^»2 
my&wg rühmt Oicero (Tose. I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt (in einem bei 
Sezt. Emp. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die 
erste Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die 
vierte dem Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher 
Gefühle bekämpfte er (im Einklang mit Plat. Kep. X, p. 603 e). Krantor starb 
vor Polemo (Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach Polemo die Schule. 

Nach Krates stand der akademischen Schule Arcesilas oder Arcesilaus 
vnf. der, um 315 zu Pitano in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 

hatte, dann aber ein Schüler des Krautor, Polemo und Krates geworden war. 
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Seine Bnfhaltuüg {ino/fj) vom eigenen ürtheil nnd sola doppeleeitiges Dispntiree 
bezengt Oic. de erat. III, 18: qaem ferant primom instituisse, non quid ipee-sen- 
tiret ostendero, sed contra id qaod qnisqne se eentire dixisset, disputare; vlI. 
Diog. L. IV, 28: TTQuiTog lig exuuQoy inex^^QI^^''' Bf 8oU (nach Cic. Acad. 
post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses nicht, da?3 
wir nichts wissen können. Doch übte er (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 231 f.) 
diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den wohlbegubteu 
die Platonischen Tiehren raitzutheilen ; diese Angabe (von Goffers gebilligt, vuu 
Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern ein Haupt 
der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie gebauten Doc- 
trineu völlig brechen konnte; nur lie^t darin nicht nothwendif;^ eine unbedingte 
Znstimmung zu diesen Lehren. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unab. 
lässig den Stoiker Zeno. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 ff., adr. 
Math. Vll, 168 ff.) besonders die »eadhjifjis nnd avynard^Bais (s. nnten § 53), da 
eine falsche. Toratellang ebenso viel üeberzeagungskraft för nns haben könne als 
«ne wahre, erkannte Jedoch die Wahrscheinlichkeit [t6 tSXoyoy) als erreichbar an 
und fand in ihr anch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Aristo 
sagte (nach Diog. L. IV, dS nnd Seztns Empir. Pyrrhon. .hypoi I, 232), Dias 
YI, 181 parodirend, Arcesilas sei: 

nooaO^e nkaTOJt', oni&ev IIvqqü}v, fieaciog Jid^cogog. 

Dem Arcesilas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lacydes, diesem (215} 
Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades. 

Karneades von Oyrene (214—129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Sätze 
des Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: »Wenn Chrysippus nicht wäre, 
M'äre ich nicht" (Diog. L. IV, G2). Das Wissen erklärte er, die skeptischen Ar- 
gumente des Arcesilas erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dog- 
matischen Philosophie für ungesichert. Sein Schüler Klitomachus (der ihm 
12y V. Chr. in der Leitung der fc>chule folgte, und bald nach III starb, in welchem 
Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt 
liaben, es sei ihm niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinaog 
des Eameades sei. Den Kameades als Bedner nennt Cicero (de erat I, 11) ho- 
minem omniam in dicendo» ni ferebant, acerrimnm et copioaissimnm. Bei seiner 
Anwesenheit in Born soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Ge- 
rechtigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegenfheii die Gtoreehtigkeit 
als nnTertrfiglich mit den bestehenden LebensTcrhittnissen erwiesen nnd insbe- 
sondere die Bemerkung gewagt haben, wenn die Börner in ihrer Politik Grereclitig' 
keit liben wollten, so mfissten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern 
herausgeben und zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant Instit. V, 14 ff.). In der 
Erkenntnisslidire ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlich- 
keit {^i^cpaaiq, ni^amx^^). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlich- 
keit: die Vorstelhinf^en sind nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich 
(mdctyai), oder, zu anderen in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im 
Widerstreit {nii}aycu xcu dneQianaaioi), oder endlich wahrscheinlich und nicht im 
Widerstreit und allseitig bestätigt [TiL&^aval xul anEfjianaaioi xal 7ieQiüjSevf4£yai) 
Sext. Emp. adv. Math. Vll, 166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzu- 
nehmen, ist für das Handeln nöthig, da bei aller Eathaltung des Urtheils ein 
üundelu überhaupt nicht möglich wäre. 
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Philo von Larissa, ein Schüler des Klitomacbus, kam während des ersten 
Mithridatischen Krieges nach Rom, wo ihn im Jahr 87 t. Ohr. auch Oicero horte. 
Sr schdnt haapts&ehlioh die Ethik vorgetragen nnd sieh in der Art der Behand- 
lung bereits den Stoikern gen&hert anhaben, obschon auch er noch diese bekämpft 

Antiochns von Askalon, Philo*B Schdler, folgte diesem als Hanpt der 
Sohnle nnd starb wahrscheinlich nm das Jahr 68 Oh. O. Im Winter 79/78 
hörte ihn Cicero. Er versnchte an aeigen, dass die Hanpilehren der Stoiker 
bereits bei Plato sich fänden (Sezt. Emp. Pyirh. Hyp. I, 235). Von den Stoikern 
wich er ab dnrdi die Verwerfung der Lehre von der Gleichheit aller Laster nnd 
durch die Lehre, tlass die Tugend für sich allein zwar ein glückliches Leben 
f\ itam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam beatissiinam) be- 
wirke; im Uebrigen kam er fast gana mit ilinen überein (Oic. Acad. pr. II, 43). 

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Gbr. (Ol 99, 1) sa Stagira 
(oder Stageiros) in TbracieD, der Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem aohtsehnten Lebensjalire (367) Schüler des Plato und 

blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Plato's Tode (347) begab er 
sich mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Asses in Mysieu, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) zu Philipp, dem König von Macedonien, bei 
dem er bis in's achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. £r war der 
einflussreiohste Erzieher Alexanders von dessen 13. — 16. Lebensjahr 
(M3 — 340). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er 
seine Schule im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die anti- 
macedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode 
eine Anklage, za der die Religion den Vorwand liefern musste. 
Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Ghalois 
begabt wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (322 y. Ohr.) in seinem 
63. Lebensjahre starb. 

lieber das Leben des Aristoteles handeln: Dinny?. Hai, Epist. ad Am- 
raaenm I, 5; Diog. Laert. V, 1 — 35; Saidas; der sogenannte Anonymus Menagianus 
(der unbekannte Verfasser eines von Menagias veröffentlichten Schriftstücks, wel- 
ches in seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels 
' oi Suidas wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der 
Schriften des Arist. reiht, welches das des Diogenes Laertius mit einigen Auslas- 
sungen und Erweiterungen wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesy- 
ehins); Pseodo-Hesjchius; Psendo-Ammootns, Tita Arist, ▼omit fast dorebgangig 
übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, heraus- 
f,'egeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung, hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, 
auch Lugd. Bat. 1621, 1631, lielmst. 1666, ist eine dritte Redaction derselben Vita. 
Verloren sind die betreffenden Schriften von Arlstoxenns, Aristokles, Timotheus, 
TIt rmippus, Apollodoms und Anderen. Die chronolosiiehen Bestimmungen, die das 
Leben des Aristoteles botreffen, hat Diog, L. den j^poiz/x« des Apollodorus entnom- 
men; aus der gleichen Quelle scheint auch Dionys. Uaiic. geschöpft zu haben. J. 
G. Bahle, vita Aristotells per annos digesta, im ersten Bande der Bipontiner Aus- 
gabe der Werke des Aristoteles, S. 80—101. Ad. Stahr, Aristotelia, Thl. I: das 
Leben des Aristoteles? von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life of Aristotle, Cam- 
bridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the history of tho 
seience> London 1864, aus dem Engl, übersetzt von Jolins Victor Carus, Leipzig 
1865; erstes Kapitel: das Leben des Aristoteles. Vgl. Aug, Boeekb, Barmia« 
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von Atarneus, in: Abb. der Akad. der Wisfl., hUt.-phil. Cl., Berlin 183^ S. 133 
bis 157, kl. Schrift., Bd. VI, ö. 1Ö5— 210. 

Ueber das Verhiltniss des Aristotela« sa Alexander handeln inabesondere: K. 
Zell, Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften , Freiburg 182B). Frid. 
Guil. Car. Hegel, de Arist. et Alex, magno, diss. inaug., Brl. 1837. P. C. Engel- 
brecht, über die wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältuiss 
an Alezander dem Grossen, besonders in Beziehung auf seine Natnrstndien, Eis- 
leben 1845. Rob. Geier, nber Brz. nnd Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexan- 
der und Aristoteles in ihren gegenseitigen Beziehungen, Halle 185G. Egger, Ari- 
stote coDsidere comme precepteur d' Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de 
Tacad. de Oaen). Mor. Canriire, Alexander nnd Aristoteles, in Westermann's Ho- 
natsb., Febr. 1865. 

Nicht nur der Vater, sondern auch 4i© Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte; sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Vater Nikomachus lebte als Leibarzt am Ilofo des Macedonischen Königs 
Amyntas zu Pella. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit dos Todes 
und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Ueber- 
sledelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Plato wird wahrschein- 
lich, dass seine Geburt in die erste Uälfto des Ülympiadenjahres, also in 384 
v.Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen 
kam, reiste Plato zu Dio und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten 
Jalu'o zurückkehrte. Dass Aristolelerf schon früh, bei Lebzeiten Plato's, zu ab- 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch o:ej!-on seinen Lehrer äusserte, 
ist sehr glaublich; möglicherweise ist auch die Auekdoto echt, dass Plato gesagt 
habe, Xenokrates bedfirfe des Sporns, Ariatoteles des Zügels; unwahrscheiiilteh Ist 
(da Plate schwerlich in Bezog auf seine eigene Person dem Antoritäfsprincip 
huldigte nnd gegnerische Argamentation gewiss nicht Tcrfibelte), dass von Plato 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit dnem Fallen, welches gegen seine Mutter 
ausschlage, herstamme. Plato soll das Haas des Aristoteles das Haas des LeserB 
genannt haben and ihn selbst wegen seiner dy/Untta den povs t^is iuagtftn^, Eiae 
eigene philosophische Schale hat Aristoteles, während Plato lebte, gewiss noch 
nicht gegründet; er wurde eine solche auch wohl kaum gleich nachher yerlassen 
habeu. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Bival des Isokrates: 
er soll, einen Vers aus dem I'hiloktet parodirend, gesagt haben: aiaxQov aiooTtuy, 
leoxQcei/i (F' luy Uyeiv (Cic. de Orat. III, 35 u. ö.; Quiact.111, 1, 14). Dio Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Plato widerlogen sich 
schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Plato's ergebener Anhänger 
Xenokrates noch nacli Plato's Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum 
Herniias reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. einige Verse 
aus einer Klegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus 
erhalten, worin er den I'lato einen Mann nennt, den auch nur zu loben den 
Schlechten nicht zustohe (aVJooc. oV orcT aivili' tol<ti y.aKoiai O^ifiig), und der zuersi 
durch Wort und That gezeigt habe, oog ccyc(f}6g re y.cd ei)6c((uo)t^ afia yii'ETat ccyr.n. 
Anzanehmen ist freilich, dass Aristoteles dem Plato gegenüber, auch schon bei 
dessen Lebzelten, Selbständigkeit zeigte und wahrte, wiewohl er noch später 
nur ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, fith. Nie. IV, 1: nqo^avrovs n,i 
TOUxvT^g Ct/r^ens yiyofxim^s 9td To ^tAov^ aySgag elüayayeVtf r« sfifj;. dd|ec i'w' 
Ssfog ßikTtov ejyat, xal «fe^ inl aesinigl^ yt T^s dXg9$lets tu olx$Zu dyaigetyf SXkuq 
TB xal g>iXoil6q>oüg otmtsr ufupoly ydq ovrow qftXoiy Sciof ftQortfAav rqy dhi9'eiay, — 
Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in persischer Ge&ngenschaft fiind, 
heiraihete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptirtochter) Pythias, später die 
Herpyllis, 
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Die An^be der Farsteaeniebang löste Aristoteles glücklieber als Flato, 
freilicb ancb unter günstigeren Terhältnisscn. Ohne sich in nnpraktlsebe Ideale 

zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtang und Liebe, obscbon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Flut. Alex. c. 8). 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug autrat (Ol. III, 2, in der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334), vielleicht im Jahr 335 vor Clir. Kr lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollo Avxeiog gewidmet), in dessen schattifjcn Baumgängon {neQimaoi) um- 
herwandelnd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den lUfjinarrjnxol) über philo- 
sophische Probleme unterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge 
iDiog. L. V, 3), Auch ist möglich, dasa er wiederum rhetorische UebuDgon lei- 
tete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. 
A. XX, 5): llmtQixct dicebantnr, quae ad rbetoricas meditationes facultatemqne 
argntiaram ci?iIiumquo reram notttiam conducebant; dxQoanxd antem Tocabanior, 
in qnibiiB pbilosopbia remotior sabtiliorqae agitabatar. Für seine Naebfbiscbiing 
sollen Uun dareb Philipp nnd besonders dnreb Alexander die Mittel geboten wor- 
den sein (Aelian. Tar. bist lY, 19; Afben. IX, 898 e; Plin. bist nat ym, 16, 44). 
Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf MßetOf die nun in seinem liobliede 
auf Hermias finden wollte; man beseiobnete es als einen Paan, und gab sondt 
seinem Yer&sser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist 
dieses Lied (welches Diog. Ijaert. Y, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hiymnus auf 
die Tugend, und es wird nnr auch Hermias, der dnrch die Perser einen qualvollen 
Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer derTngend gepriesen. Aristoteles soll, 
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal 
des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich 
zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht 
(wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz 
in den Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 
nach Apollodorus; nach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch 
ein Mageuleidcii), und zwar (nach Gell., N. A.. XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode 
des Demoßtheues, also im Spätsommer 322 v. Uhr. 

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2- Abtbell., Ueber- 
Uefertes) im Gegensats sn Plate (vgl. oben zu § oüj mit den Worten: «Aristoteles 
stebt zu der Welt, wie ein Mann, ein banmeisterlicber. Er ist nnn einmal bier 
snd soll bier wirken und sebaffen. Er erkundigt sieb nacb dem Boden, aber nicbt 
weiter, als bis er Grand findet Von da bis zum Mittelpunkte der Erde ist ihm 
das Uebrige gleicbgfiltig. Er umzieht einen Ungeheuern Grandkreis für seine Ge- 
bäude, sebaflft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schlehtet sie auf, und 
steigt so in regelmissiger Form pyramideuartig in die Hohe, wenn Plate einem 
Obelisken, ja einer Rpitzen Flamme gleich den Himmel sucht*. (Diese Oharak' 
teristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maasse zutreffend, wie die 
ben angeführte des Plato. Die empirische Basirnng, das geordnete Aufsteigen, 
lor nüchterne, vernuuftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind richtige 
Züge; wenn aber Gouthe anzunehmen scheint, dass die Erkenntniss den Aristoteles 
nur in so weit interossirc, als sie praktische Bedeutung habe, so wideratreitct 
dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. Auch fohlt weder bei 
Plato, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Heral)« 
steigen zum Besonderen durch Eintheilung und Deduction.) 
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§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren tbeils in dialo- 
gischer, theils in akroamatischer Form verfasst; aaf nns smd 

liiu dio letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekommen. Die meisten Schriften der letzteren Classe hat 
Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst. 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, ethische, natur- 
wissenscbafUiche and metaphysische. Die Gesammtheit der logiscbeu 
Schriften wird unter dem Titel Organon zosammengefasst. Die 
Doctrin, welche in den metaphysischen Abhandlungen behandeh 
wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten 
Principien gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne 
uaturwissen schaftliclien Schriften ist besonders die Physik (aus- 
cultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine 
comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch 
höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schriften 
(drei Bucher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). 
Unter den Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende 
die das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die 
in dreifacher Gestalt existirt: Nikomachische Ethik (das Aristote- 
lische Werk), Endemische Ethik (von Eudemus verfasst) und Magna 
Moralia (ein Auszug ans beiden). Die Schrift Politica ist eine Staats- 
lehre auf dem Grunde der Ethik. Die Hhetorik und die . Poetik 
schliessen sich theils an die logischen, theils und zunächst an die 
ethischen Schriften an. 

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzang zuerst zn- 

gleich mit Commentaren, die der arabische Philosoph Averroes (um 1180) verfasst 
liatte, Venetiis 1189, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550 -52, Basileae 1538 
11. ö. gedruckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495 
bis 98, dann unter der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 
1581 und ebend. 1539 und 1550 (die Basileensis tertia von 1560 wird auch nach 
dem Mitherausjreber Isengrin die Isengriniana genannt): ferner Venetiis apud Aldi 
tilios ir)51 — 53, edirt durch Joh. Bapt. Camotius; dann tclirt durch Friedrich Syl- 
bürg, Fraucüf. 1584 — 87; durch Isaac Casaubonus, gr. u. lat. Lugduni 1590 u. ö. 
(1596, 1697, 1606, 1646); duroh da Yal, gr. u. lat., Par. 1619 u. ö. (1629, 1639. 
1654); die letzte (lateinische) Gcsammtausgabe im 17. Jabrh. erschien zu Rom 16*j8. 
Einzelne Schriften, wie hesniid<'rs die Nikons. Ethik, sind sehr häufig»" edirt worden 
bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 17. Jahrhunderts; nach dieser Zeit er- 
schienen Ausgaben eineeiner Schriften spärlich und neue Gesammtausgaben der 
Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, wo Buhle 
gri*^rh und l:it. Biponti et Argentorati 1791 — 1800 in 5 Bänden die Werke de? 
Aristoteles von Neuem zu ediren begann. (Der erste Band dieser unvollendet ge- 
blichenen Ausgabe enthält mehrere immer noch werthTolle Abhandlungen, inst>esoB- 
dere auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateini* 
sehen Commentatoren.) Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer mo- 
derner Philosophien galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich 
mehr oder minder umgedeutet, als die wahre Philosophie; ans seinen Schriften 
lernte man an katholischen Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters) und aucli nn protestantischen dio Logik, Ethik etc. fast in gleichem 
Sinne, wie aus den Elementen des Euklides die Geometrie. Danach galt sie in wei- 
ten Kreisen als eine falsche Doctrin, von der man (nachdem Angriffe auf diewdl»9 
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)u seift dem Ausgang des Mittelalters in steigendem Maasse stattgefunden hat- 
allmählich immer allgemeiner sich abwandte (sofern nicht, wie an Jesuiten- 
ilen etc., die Tradition unbedingt f^alt), s > t!:i<s die vorhnndpiion Aiisgaben dem 
niiiderten Interesse fast durchaus genü|^ten. Nuch einer fjerec-hten Würdigung 
Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philosophischen Wabr- 
: strebte bereits insbesondere Leibnis hin^ der die beiden Bztrene einer nnbe- 
jten Unterwerfung unter die Aristotelische Autorität und einer durchgängigen 
werfung de^s Aristotelismus c;1eich pehr missbilligte, jedoch in seinem Urtheil 
■e eigene monadistische Doctriu und «eine religiöse Ueberzeugung zu unmittelbar 
Msaeeetab anlegte (s. u. a. die Monograpliie: Dan. Jaooby, de Leibnitii stodlis 
stotelicis, inest incditum Leibnitii, diss. inaug., ßerolini 1867). Seit den letzten 
r^ehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und erstarkte mehr und mehr 
historische Sinn, der den Aristotelischeo Werken einen hohen Weith als 
ßumenten des Entwickivngsganges der Philosophie saerltannte. So emenerte 
i das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im Lanfe des 19. Jahrhan- 
ts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgaben im 
enwärtiged Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften in Ber- 
veranstaltete Ausgabe, Bd. I. nnd II.: Aristoteles Graeee ex ree. Imm. Bekkeri, 
•ol. 1831; Bd. III.: Aristoteles Latine interpretibus variis, il>. 1831; Bd. IV.: 
olia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis, ib. 183(j. (Es finden sich hierin 
■ Auszuge aus den Scholien); Bd. V.: Aristotelis, qui ferebantur, libroram frag- 
nta collegit Valent. Rose. Scholiorum in Aristot. supplementum (der vollständige 
mmentar des Syrianus zu einigen BB. der Metaphys.). Index Aristotelicns. Ed. 
rni. Bonitz, ib. 1870. (Die Bekkersehe Atisgabe ist zu Oxford 1837 wicderabg. 
rden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch mit einigen Aonderungen im Kin- 
nen, die Hauptschriften des Aristoteles separat edirt, leider ohne dem Texte die 
der Oesammtaasgabe enthaltene Varietas leet. wieder beiaafSgen). Dann die zu. 
ris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed. Dubner, Bussema- 
•. Heitz, 4 voll.. Par. 1848 — 69. Vol. V., conttnent indicem nominum et rerum, 
1874. Stereotyp - Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 
ichienen. In deutscher Uebersetzung sind die meisten Aristotelischen Sehriften 
der Metzler'ichen Sammlung (übers, von K. L. Roth, K. Zell, L. Spengel, Chr. 
alz, F. A.Kreuz, Ph. H. Külb, J. Uicckher und C. F. Schnitzer) und in der Hoff- ' 
inn'schen Uebersetzungs-Bibliothek (übers, von A. Karsch, Ad. Stahr und Karl 
fthr), wie auch in der Engetmami'Mihen Sammlung (gr. a, dentseh) erschienen, 
m Ausgaben einselner Schriften sind anter andern folgende bemerkentwerth: 

Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Leipzig 1844 — 46. Arist. Categ. gr. 
m versione Arabien Tsnaci Honeini fil. ed. Jal. Theod. Zenker, Lps. 1846. Soph. 

lench., ed. Edw. Foste, London iSoG. 

Etb. Nicom. ed. C. Zoll, 2 \oll., Hoidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. 
i. Cardwell, Oxon. 1828—30. Kd. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—35, 
ed. 1848. Bekker hat die Ethik aneh separat 1881, 18^ 1861 edirt. Den Bek- 
rschen Text reproducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. 
h. ed. B. St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethies, 
. by Alex. Grant, Lond. 1856—58, 3. ed. 1874. Die Bücher VIII u. IX [über 
e Freundschaft) sind separat too Ad. Theod. Herrn. Fritssche edirt worden, ^ies- 
n 1847; eben dieser hat anch die End. Ethik heransg., Regensbnrg 1859. 

Polit. ed. Herrn. Conring, Helmstädt 1656, Braunschw. 1730; J. G. Schneider, 
'ankfurt a. d. O. 1809; C. Gottüng, Jena 1824: Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hi- 
ire, Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. ed. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1855 j Eaton, 
xf. 1855; R. Congreve, London 1855 u. 62. Aristot. Polit. enra vet. translat. Gull. 
' Moerbeka, ed. SusemihI, Leips. 1870. Die 3 ersten BB. der Polit. mit erklärend, 
usutzen ii^'s Deutsche übertr. v. Jac. Bernays, Berl. 1872. Oeconom. 1. I vet. 
ansl. lat. edita a Franc. Susemibl , Gryphiswald. 1870. Rhet. ed. Spengel, 
cipz. 18G7. 

Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger (in sei- 
em Essai sur Thistoire de la critiqne ehea les Grees, Paris 1849); B. St. Hilaire, 
aris 1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poet ab I. B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz 
usemihl (Poet, griech. n. deutsch), Lpz. 1865; ed. Job. Vahlen, Berol. 1867; 2. ed. 
erl. 1874. Vgl. dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles' Poetik und Job. Vahlen's 
eneste Bearbeitnng ders., Leips. 1875. Ed. F. Ueber-weg, Berl. 1870^ 2. ed., Leipz. 
875; Uebersetsung nebst Commentar, Berlin 1869, 2. Anfl. 1874). 
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Die Physik dea Ariot. hat Carl Prantl gr. n. deatsch mit sacberkl. Anm. b 

ansf^epebon, Leipz. 1854, ebenso die vier Bücher über das Himmel^jjebäude und die" 
zwei Bucher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arisr. über die Farb^D, 
crl. durch eine Uebersicht über die i^arbenlehre der Alten, tou Carl Frantl, Mü 
chen 1849. Meteorolog. ed. Jal. Lud. Ideler, Leipzig 1834—36. Die Physik h 
gr. und franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire heraus^., Paris 1862, ebenso aud 
die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 18GG, über Entstehen un^ 
Vergehen nebst der Abb. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sar 1 
origines de la philos. grecque) Paris 1866. De animalibus histor. gr. et lat. 
ed. Joachim Gottlob Schneider, Leipzig 1811, Vier Bücher über die Theile d r 
Thiere, gr. und d. mit sacherkl. Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Leip. 1853; ed. 
Bernb. Langkavel, Leipz. 1868. Ueber die Zeugung und Entwicklung der 
Thiers, gr. u. deatsch von Aabert q. Wimmer, Leipzig 1860; Thierkimde, gr. li! 
d. von Allbert und Wimmer, ebd. 1B68. 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833; cd. Cartb. 
St. Hilaire, Paris 1846; ed. A. Torstrik, Brl. 1862 (vergi. R. Noetel's Reo. in der 
Z. f. G.-W. XVIII, Berlin 1864, S. 131— i44J. Uebers. u. erläut. in der Philo«. 
Biblioth. Ton ▼. Kirebmann, Berl. 1871. 

Arist Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit dentscher üebeni| 
Tfib, 1847—48; ed. fi. Bonitz, Bonn 1848^49. Uebersetzt u. erläat von y. Kirdll 

mann in der Philos. Biblioth., Berl. 1871. ' 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen H i- 
träge die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommea 
sind, insbesondere die des Exegeten Alexander von Apbrodisias (s. n. § 51), de» 
Dexippus nnd des Themistius (s. n. § 69), des Syrianus, des Ammoniuy Hermiüo 
filius, des Simplicius und Philoponns (s. u. § 7^), auch die Schriften des Boethiiis 
(ebd.) und Anderer. Scholien zum Aristoteles hat Brandis Berl. 1836 (bei der 
Bekker'schen Ausgabe des Textes) herausgegeben, und insbesondere za der Hets>i 
physik Brandts ebd. 1837, Paraphr. zu Soph. Elench. Spengel, Manchen 18^, za'i 
der Schrift von der Seele Spenge! (Aus/üg^c aus dem Commentar eines Anonymiii: 
libcr des Ar. Bücher von der Seele), Miincbon 1847. Themistii paraplirases Arist.' 
librorum, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. Den Commentar des Averroei 
aar Rhetorik bat in einer alten hebräischen Uebersetsnng J. Goldentbal verö^; 
fontlicht, Lip.«:. 1842. Jo. Geo. Ern. Hoffiuann, de hermeneuticis apud Syros Ari 
ßtoteleis adiectis textibus et glossario, ed. 2., Leipz. 1873. Von Neueren handel 
über Aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in exoteri^'os 
et acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der Bahle'scben Ausgabe dei 
Arist., Biponti 1791, S. 105—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, 
in r.ibl. f. alte Litt. u. Kiin«t. 4 St., Gott. 1788, S. 1—42; über die Ordnung uod 
Tülge der Aristot. Schriften iiburhaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. 33 — 47. 

Am. Jourdain, reeberches critiques sur Page et l'origine des tradaetioDS 
tines d'Aristote et sur les commentaires grecs oa arabes einplovcs par les doeteiut 
seolastiques, Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. 

Franc. Nicol. Titze, de Aristotelis operum serie et distinctione, Lips. iJ^-o. 

Ch. A. Brandis, über die Schicksale der Aristotelischen Bücher und eini^f 
Kriterien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mos,, Bd. I, Bonn 1827, S. 236—254 ; 259 bU^ 
286. Vergi. daau Kop]), Nachtrag zu Br. Unters, ober die Schicksale der An^ 
Bücher, ebend. III, Ueft 1, 182H, Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des 
Arist. Organons und ihre griech. Ausleger, in Ahfi. der Berliner Akad. der ^Vi^<., 
1833. Ueber die Arist. Metaphysik, ebend. i^oL Ueber Aristoteles' Rhetorik, und 
die griech. Ansleger derselben, in: Philologus, IV', 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. IL: die Schicksale der Arist. Schriften etc., Leipi. 
1832. Ders., Aristoteles bei den Romern, Leipz. 1834. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles' Poetik, 1837; über d.is 7. Buch der Ph' 
sik, 1841, über das Verhältniss der drei unter dem Namen des Aristoteles erhalten^ 
ethischen Schriften , 1841 — 43, über die Politik des Aristoteles, 1849, über tii 
Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849, fiber die Rhetorik des - 
stoteles, 1851, in : Abh. der bair. Akad. der Wiss., Bd. IL IIL V. VI. Ueber x('<- 
r^aQOtg T<Sy yinOtjUchwy bei Arist., ebd. Bd. IX. München 1859. Aristot, Studien 
Nik, Ethik; Eudem. Ethik, grosso Ethik, Politik und Oekouoroik, Poetik, in de:; 
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L der Akad. der Wiss., Bd. X. und ZI., Mfineben 1863—66 (vgl. darüber Bonite 
ler Zeitsehr. t östr. Gymn. 1866, S. 777—804). 

Jakob Bernays, Erfränzung zu Aristoteles' Poetik, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
F., VIIT, 1853, 8. 561 — 596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristo- 
s über Wirkung der Tragödie, in den Abb. d. hist.-phiios. Gesellsch. zu Breslau, 

I, Bresleo 1808, S. 183—202. Die Dialoge des Artet, in ihrem VerbaltniM an 
len übrigen Werken, Berlin 1863. Vgl. P. W. Forchhammer, Aristoteles und 

exoterischen Reden, Kiel 1861. 

Herrn. Bonitz, Aristotelische Studien, 1 — V, Wien 1862—67. 

Valentin Rose, de Arist. lihroriini ordine et auctoritate, Beroi. 1854. Aristo- 
s pseudepigrapbus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, 
che Boso fisst ansnahmslos fi(r nnecht halt), Lips. 1863. 

Emil Heits, die Terlorenen Schriften des Aristoteles, Leipsig 1865. 

Rud. Eucken, de Arist. dicendi ratione, p. L: observationes de particularum 
, Gott. 18C6 (I'jeohaclitungen, die zum Theil atich für die Ermittelung der Ver- 
ier einzelner Schriften und Bücher fruchtbringend zu werden verheisscn, wie 
i. dass sich die Verbindung xay et, wobei äy ohne Einfluss auf die Constrnction 
ibt, bei Arist. und Eudemus, bei Theophrast aber vielmehr X(d el Siq nq finde, 
s die Ausdrucksweise des Eudemus im Allgemeinen der des Aristoteles weit 
ler stehe, als die des Theophrast etc. ; doch vergl. die Ree. dieser Eucken'schen 
sertation von Bonitz in der Zeitsehr. für österr. Gymu. 1866, S. b^)-!— 812. Rud. 
sken, über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Präpositionen, 
rlin 1868. Beiträge zum Verständnis« des Arist., in: N. Jahrb. f. Philol. n. Pa- 
^, Bd. 99, 1869, S. 243-252 und 817-820. 

J. V ah len, Aristotelisehe Aufsätze, 1—3, Wien 1870—74. 

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: Philipp 
mposch, Leipzig 1839, F. Tb. Waitz, de Ar. libri -n. eQ/utjftucg cap. decimo, Hab.- 
ir., Marb. 1844, Ad. Textor, de herm. Ar., diss. inaug., Brl. 1870, Imelmann, zur 
istoteüseli. Topik, Berl. 1871. R. Schmidt, die Aristotel. Kategorien in St. Qal- 

, Erlangen 1874 (vgl. unten § 47). 

Die Metaphysik betrefl'en folgende Schriften: C. L. Michelet, examcn critique 
Touvrage d'Aristote intitnie Metaphysi(]ue, ouvr. cour. par l'acad. des sc. mor. et 
.. Par. 1836. Felix Ruvaisson, cssai sur hi Metaphysiqae d'Aristote, Par. 1837 

16. F. G. Starke, de Ar. Met. 1. II. (jui u/jpc To i?.urT'>i- voratnr, Progr., Neu- 
ppin 1839. Brummerstädt, üher Inlialt und Zusanjmenhanij: der nietaph. Bücher 
ä Arist., Pr. Rostock 1841. J. C. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Com- 
sitioD, Inhalt nnd Methode, Berlin 1841. Herm. Bonitx, observ. criticae in Arist. 
ros metaphysieos, Berolini 1842. Wilh. Christ, htiidia in Arist. libros metaph. 
ilata, Brl. 1853. Vergl. Krische, FurschungiMi auf dem Gebiete der alten Philo- 
i)hiü I, 1840, S, 263—276, wie auch Uon'iu und Schwcgler in ihren Commentareu 
r Aristotelischen Metaphysik (vgl. nnten § 48). 

Die natarphilosophisehen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, 

Ar. libronim ad bist, unimal. pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; 
ujdolae eriticae in Arist. phys. auseultattones, Berol. 1843. II. Thiel, de znol, 
■. i. ordiue ac distrib., G.-Pr., Breslau 1855. Souneuburg, zu Ar. Thiergeschichtc, 
•Pr.« Bonn 1857. Ch. Thurot, obs. crit. ku Ar. de parr. animalium, in: Revne 
3h. 1867, S. 233-242; zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vergl. Abb. von 
irthelemy St. Hilaire, Jessen u. A. M. Haydnek, Bemerkungen zur Phys. des 
i'iät., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. Gotschlich, zur Phys. des Arist. in: N. Jahrb. f. 
lilol., Bd. 105, 1872, S. 618—620. H. Benitz, aur Erklär, einiger Stellen ans Ar. 
br. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 1878, S. 416—436 (s. unten § 49). 

Auf die Ethik und Politik beziehen sieh: W^ilh. Gottlieb Tennemann, Bern, 
er die sogen, grosse Ethik dos Arist., Erfurt 1798. F. Schleiermaeher, über die 
iech. Scholien zur Nikomachischen Ethik des Arist.., gelesen am 16. Mai 1816, 
•g. hl den sammtl. Werken, III, 2, 1833, S. 309—326; über die ethischen Werke 
a Aristoteles, gelesen am 4. Dec. 1817, abgedr. in den sämmtl. Werken, ITT, 3, 
'35, S. 306-333. W. van Swinderen, de Ar. Pol. lihri.s, Groningen 1824. Horm, 
i^nitz, obs. crit. in Arist. quae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, Berol. 
H4. Alb. Max Fischer, de Ethicis Nicom. et Eiidem., Bonn 1847. Ad. Trendelen- 
über Stollen in der Nik. Ethik, in den Monatsher. der Berliner Akad. d. Wiss. 
iüU und in den Hist. Beitr. sur Philos. XI, Berlin 1855; zur Arist. Ethik, in den 



Digitized by Google 



• . - 



172 § 46. Aristoteles* SchriftSD. 

Bist Beitr. III 1867. Joh. Petr. Nickes, de Arist. Politicoram libris diss. inasi 

Bonn 1F51. -T. IJciidixon, comm. de Ethicoram Nicomacheornm integritate, Ploeni 
1854; Bemerkungen zum 7. Buch der Nikom. Ethik, in: Thilol. X, 1855, S. m U 
210; S. 263-292; Uebersicht nber die neneste die Aristotelieebe Ethik und PoIHI 
betreffende Litt., ebend. XI, 1856, S. 351—378, 544-582; XIV, 1859, 332 - 07; 
XVI, 1860, 465—522; vergl. XI II, 18r)8, S. 2G1— 301. H. Ilampke, über das füufi 
Buch der Nik. Eth., ebd. XVI, ö. 60— h4. ü. Teichmüller, zur Frage über ä 
Eeihenfolge der Bücher in der Arist. Politik, ebend. S. 164—166. Christian PedmI 
de Ethids Nicomacheis genuine Arist. libro dis«., Bonn 1833 (vgl. Trendelenboi]^ 
Ree. dieser Schrift, insbesondere seine Verthoidi}^i!n<^ der von Pansch an!q;efochtenp 
Echtheit des 10. Buches der Nik. Ethik, in den Jahrb. f. wiss. Kritik, 18.34. 8.3081 
u. Spengel in d. Abh. der bair. Ali. III, 8. 518 ff.); Chr. Pansch, de Ar. Eth. Ni« 
VII, 12—15 et X, 1—5, 6ymn.-Pr., Eutin 1858. H. S Anton, quae intereedac rad 
inter Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1-5, Dantisci 1858. F. Münschor, quaest. cril 
et exoget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, quaest. Ar. (de libn 
V. Eth. Nie), G.-Pr., Berol. 1862. F. Hücker, das V. Buch der Nik. Ethik, in dd 
Zeitsebr. f. d. 6.-W. XVI, S. 513—660; Beitr. ss. Krit. n. Erkl. dee VH. Bodi« 
der Nik. Eth., G.-Pr., Brl. 1869 (vgl. 1863). H. Rassow, obs. crit. in AristotcIetB 
Brl. 1858; emend. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik de 
Nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 u. 1868; Bemerkungen über einige Stellen da 
Politik dee Ar., Weimar 1864; Forechangen nb. d. Nikom. Btb. des Ariife 
Weimar 1874. Joh. Imelmann, obs. er. in Ar. E, N., diss., Hai. 1804. Moritz Vd 
mehren, Aristot. Schriftstellen, Heft I.: zur Nicom. Ethik, Lpz, 1864. W. Onckd 
die Wiederbelebung der Arist. Politik in der abendländischen Lesewelt, if 
Festsebr. sar Begrnssang der 24. Vers, dentseber Philol. n. Sehnim. su HeidellMiiI 
Leipz. 1865, S. 1 — 18. Susemihl, zum ersten, zweiten und vierten Buche der Poll 
tik, in: Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 93, S. 327—333, Rhein. Mus., N. F., XX, l^^^r 
S. Ö04— 517; XXI, 1866, S. 551-573, und zum 3., 7. u. S.Buche, in: Philol. XXJ 
8. 385->415; XXIX, 8. 97-119; de politieis Arist qnaestionnm eritic. part. I>Vfl 
Greifsv. 1867-75; d. n. Litt. z. Ar. Pol., Jahrb. f. Ph. 99, S. 593-610; Bd. löl 
1870, S. 343—350; Bd. 103, 1871, S. 119—139. Ewald Böcker, de quibnsdam Pol 
Ar, locis, Inaug.-Diss., Greifsw. 1867. Val. Rose, über die griecb. Commentare m 
Eth. des Arist., in: Hermes Bd. V, 1871, S. 61—113 (bez. sieh anf Handschrift«! 
von Commentaren des Eustratius, Aspasius n. A. zur Nie. Eth., gedruckt Ven. ap 
Aldum 1536). J. Wii^gert, de Arist. ethieorum Nie. lib. YU, 12—15, G.-Pr., SUf 
gard 1871. E. Bösser, commentarius ad Arist. Ethieorum Nie. libr. VIII et IX 
O.-Pr., Eutin 1873. B. J. Polenaar, tirocinia critica in Arist. Polit, Lugd. Bu 
1873. H. HeDkel, cur Polit. des Arist., G.-Pr., Seebaasen 1875 (Tgl. nuten § SOX 

Auf die Poetik nnd Rhetorik beziehen sich ausser den sehon sngef. Abk 
von Spengel und Bernays u. a. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. I. d< 
arte rhet. conscr. et ed. sint, Halae 1837. Franz Susemihl, Studien zur AristoteL 
Poetik, im Rh. Mns. XVIII, S. 366 ff., 471 f., XIX, S. 197 ff, XXII, S. 217 ff, 
XXVI, S. 440-462, XXVIII, 305—336; vrgl. Jahn's Jahrb. 89, S. 504 ff. nni 9^ 
S. 159—184 u. 221—236. Joh. Vahlen, zur Kritik Ari.st. Schriften (Poetik und Rh^ 
torik), Wien 1861, in den Sitzungsber. d. Wiener Akad. der Wiss., Bd. 38, Heft 1, 
S. 59 — 148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, in der Grs« 
tolationsschrift: Symbola philologorum Bonnensinm in honorem Frid. Ritschelii cot 
lecta, Leipzig 1864, S. 155 - 184; Beiträge zu Arist. Poetik, Wien 1865— 67 (aas 
dem Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- und Julihefto 1867 der Sitzungsber. der 
phil.-hist. Cl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. Teichmüller, AriA 
Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der Poetik des Arist., Halle 1867; II.: AriA 
Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, zur Krit. Aristotel. Schriften, I.: zur 
Poetik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, qnaestinnes in Arist. libr. 
qui iuscriptus est n. Tioirj., G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio di Aver« 
roe ftlln poet. di Arist. per la prima volta pnbbl. In Arabo e in Hebraioo e ncad 
in Italiano da Fansto Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872 (vgl. unten % 50)i ' 

Eine Reihe dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrscheinlich noch 
während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Plate verfas?. 
Zu denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige Bruchstücke er- 
halten sind (bei Plutarch , Dio 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de div. L 25, 
68 etc.; vgl. J. Bemay^ä in: Hhein. :üus. f. PhiL, N. F., XYI, 1861, S. 236-2iöl 
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demu3 gehörte dem riatonischen Kreiae an, war mit Aristoteles befreundet, bo- 
iligte sich an dem Feldzug des Dio ge?en den Dionys und fiel Ol. lOG, 4 (353 

352 V. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm 
lannten Dialog, eine Nachbildung des Platonischen Phaedo; Aristoteles stüUto 

demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische 
hriftea sind die ersten '27 Bände in dem Katalog der "Werke des Ariistoteles bei 
j-j^. Li. V, 22 — 27 (cf. Anonym. MeDag. Gl sq.): über Gerechtigkeit, über Dichter, 
ar Philosophie, Politicas, Gryllas, Nerinthns (KorinthinsV Neritius? nach The* 
st orat XXIII, p. 356 Dind.s 'J^tanniXtis t<} diaX6y(i> to) KoQty&Uo feiero den 
rinthisehen Landmanii» der, dnrch Flato's Dialog Gorgias angezogen, sieh dem 
itonisclken Kreise angeaehlosBen habe, s. Jac. Bemays, die Pialoge des Arist 
90), Sophistes, Menezenos, Brotiens, Symposion, fiber BeichthiuD, Protreptieos etc. 
ese Schriften sind von Spateren ozoterische genannt worden, nnd im Gegen- 
tz daan die ohne eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng 
ssensehafUichen Sehriften esoterisohe. Bei Aristoteles selbst kommt der Ans- 
ack esoterisch überhaupt nicht TOr (Jedoch Analyt. post. I, 10, p. 76b, 27 
'rsM Xoyog als 6 iy Tß ^ Gegensatz zu dem f|(u Äoyoff), exoterisch aber 

dem Sinne: nach aussen hin, an den An Im, TToog 'iugoi^ (vergl. Plat. Soph. 
217 c) gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegen - 
tz zu dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker 
liegt (rw rpiXoßocpM xul ^fiTovvn xaS^ ectvroy fiilti)^ Top. VIII, 1, 151b, 9, Anal. 
.St. I, 10, 76b, 24, Pol. VII, 3, 1325b, 29 (vgl. Thurot in Jahn's Jahrb. 81, 1860, 

749 f. und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch G. Thomas, 
»Ar. L deque Ciceronis Aristotelio rnore, Gott. 18G0; Stahr, Ar, II, S. 235—279); 
t wendet Aristoteles (wie Jak. Bernays, Dial. d. Arist., S. 29—93, nachgewiesen 
it) jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, gebraucht ihn aber auch 
'hys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten seiner btreug wisäenachaftlichen 
ihriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche er, seiner dialektischen Me- 
:ode gemäss, der streogen Beweisfuhmug {dnoSet^n) vorbereitend Toraosschickt, 
ier welche überhaupt einen mehr »dialektischen*, d. h. dem Charakter der Bls- 
itationen gemassen, als einen »apodeiktischen* oder rein wissenschaftlichen 0ha- 
ikter an sich tragen (PoL I, 5, p. 1254a, S3). Die Bedentang des Wortes ist in 
siden Fallen im Allgemeinen die nämliche, nnr die Anwendung ist eine vemchie- 
Bne. Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: eV *ow^ yiyyofuyat Xoyoi, Er- 
tteningen, die in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Dispntation mit einem 
Litunterredner, sei es in wirklichen t^udexTixcag avvoSoig, Top. VIII, 5, oder in dia- 
igischen Schriften) angestellt werden, ferner exJeJoiueyw Xoyoi^ d. h. veröflfentlichte, 
cm Pttblikam übergegebene Xoyoi, im Unterschiede von nicht veröffenÜtchten, asn- 
ächst nnr von dem Philosophen für sich selbst angestellten und daneben, sei es 
loBS in mündlichen Vorträgen oder auch mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem 
irivaten) Kreise der mit ihm streng philosophirondcu Schüler mitgetheilten Be- 
rachtungen. Dio streng philosophischen Betrachtungen heissen bei Aristoteles 
*ol. III, 12, p. 1282b, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217b, 23) ol xccrd cpiXoaotpiat^ 
oyoi, und hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: öi^aaxuXixol Äoyo«, de soph. 
[■ uchis C. 2, p. 165b, 1: oi ix Tuji> olxiLmi' aQX^^ exuOTov ^ia9-r,fjc(Tog xat ovx ix 
tof Tov dnoxQivouhov So^wv Gv).Xoyi^ouLyoi (welche letzteren loyoi, die als neiQu- 
mxoi zu den exoterischon gehören, darum duch nicht gerade von der Suche ab- 
rren, wie die e'lwdtr koyoi Pol II, 6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud. VII, 1, 1235a, 4; 
^U, 5, 1239b, 6, oder das Xfyew nw n^ayfAum, Rhet. I, 1, 1854b, 27, 1353a, 
2). Die i^fjjuQixtt definirt Simplicins als xowd xai Si* iySo^wy mQtuvofieya, 
Philoponvs als Xoyoi «TtoSaumxoi /tn^f vq^s twSs yy^filws föSy ax^oanwy sl^ti/ii- 
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voi, aXJLa ti^s Tode TtoXXovs ix m&wmy tS^fuifiiyoi, Da Ariatoteles sich mitante 
ia den streng wissenschaftlichen Schrillten an „Hörer" wendet, und da dieselbs 
oder doch vielo derselben zu den niünJliclien Vorträgen (dx^oaifete) in en^M 
Besiehang stehen (zur Vorlesung bestinnnt oder nach Vorträgen nachgeschri« ' e 
waren), so werden diese Schriften von iSpäteren akroamatische oder (metaphoriscii 
a}{(>na<T(i(; genannt. Die philosophische Beschäftiguiitr mit einem bestimmten Kreiü 
von Objocten heisst eine riofr/iKan«, und die streni: pliilosophischen, ohne dial* 
gischen Schmuck nur auf das i''üräChun!]rsobject i^erichteten Schriften werden vijj 
Späteren auch als ])ragmatisc]ie bezeichnet. Die Schriften dieser Art scheine:! 
sämratlich oder mindestens grusseutheils nicht von Aristoteles selbst, so lange (i 
noch die botrcfrenden Vorträg-e hielt, sondern erst von seinen Schülern und zani 
Theil erst durch Androuikus von Uiiodui verötfeutlicht worden zu sein. 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissonschafilichen Schriften sind 
die vnofiv^^ctTa anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebianti« 
ge macht hat nnd die znm Theil (vieUeicht erst später) an die OeffentUchkeit ge- 
kommen sind. Zn den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. 
in seinem Yerzeichniss der Aristotelischen Schriften erwähnten Aussöge ans dei 
Schriften des Arehytas» der Platonischen Kepnblik, den Leges» dem Tim. ett 
Anch die anf nns gekommene Schrift de Melisso, de Xenophane, de Gorgia trigi 
den Charakter eines ^nofitnifia, aber ihre Echtheit ist mindestens zweifolbaft (b. o< 
§ 17). Ferner sind an dieser Olasse die Schriften de bono und de ideis an wir 
nen, wovon Ftagmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, An- 
gaben über Plato's mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge und 
vielleicht anf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben (§41) angefuhrtec 
Schriften von Brandis, Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr nc- 
vollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte Anord- 
nung und Abrundung; es worden Fragen oft anfireworfen, der Versuch aber mri 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringens der Gedanken, Wcglassens der Zwischenglieder viele Dank^-!- 
heiten. PJs ist deshalb nicht glaublich, dass diese so beschafifoncn Schriften i'* 
letzte Feile von Aristoteles erhalten haben und von ihm verutTeutlicht wordec 
sind, und diu Auuuhme ist beuchtenswerth, dass wir wenigstens theilweise Anf-j 
aeichnungen vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündliches 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere 
Sorg&lt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch danm 
hervor, dass in manchen Parthien der Hiatus vermieden wird, so s. B. im grösstei 
Theile der Politik, den meisten Parthien des I. B. der Metaph^^k (vgl Blw 
Attische Beredsamk. IE, 130, welcher ebd. S. 427 Anm. die Yermnthung 
spricht, dass Aristoteles ftlr seine Politik, in geringerem Maasse anch Inr di« 
Metaphysik, ne^i ovQayov und andere Schriften, die früher niedergeschriebenen imd 
sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe). Manches weist freilich 
auch auf die Vermuthung Scaligers hin, dass den uns erhaltenen Schriften dei 
Aristoteles die Nachschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegen. Viellei^ 
haben Herausgeber und Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt. 

Die logischen Schriften sind: xccrfiyoQtcu (von nicht ganz gesicherter Echt- 
heit, 8. Spengel, Münchencr Gel. Anz. 1815, No. 5, und Prantl im ersten Banile 
seiner Gesch. der Logik) über die Grundformen der ^Aussagen über das Seiende' 
wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Kxistirenden {Dinsre, 
Eigenschaften etc.), thqI fnioil'eiag, de interpretatione (deren Echtheit Androuik f 
von Rhodus, jedoch, wie es scheint, ohne genügenden Grund bestritten hat) über 
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ien Satz nnd das Urtlieil. (h'tuvnxu n()un()(c über den Schluss, ch'aAi rixa varrna 
iii.er den Beweia, die Deüiiition und Eintlieilunjj und über die Erkenntniss der 
Principien, dio romy.u über die dialektischen uder Prüfungsschlüsso, wie dieselben 
beim Disputiren auf Grund plausibler rrümisscn {"»'Jo^rt) gebildet zu worden pfle- 
gen, TTifil aocptonxioy iUyxMt' über dio sophisti:*cben Widerluuungsscblüsse (über 
Sie Trugschlüsse der Sophisten bei demVersuch der Widerlegaog einer Annahme, 
ond tber die Auflösung des rerföhmischeo Scheins in diesen TragsciilfisseD). 
Diese Schriften werden Ton den Aristotelikern ogyayixct genannt» d.h. solche, die 
ron der Methode handeln, welche das oQyayoy der Forscbnng ist Aristoteles 
sagt Top. Tin, 14k p. 163b, 11, es sei ein wichtiges Hfilftmittel (o^ctyoy) snrEr- 
laagong wissensohaftUoher Erkenntniss, dass man die Oonseqnenzen eines jeden 
der einander entgegengesetsien Sätze sn xlehen wisse, nnd er sagt Metaph.iy, 
3, p. 1005b, 4, man müsse an das Stndinm der Lehre von dem Sy i w (der Onto- 
logie, Metaphysik, tiqwti] rflootirfu:) erst dann herangehen, wenn man bereits mit 
der Analytik vertraut sei; in diesen Anssprfichen des Aristoteles li^ der Anhalt 
für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die TTQOjrrj (fiXoaocptcc sind von einem Ordner der Aristo- 
telischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von.ühodus) 
auf Grand didaktischer Sätze des Aristoteles über das rr^^orpooi/ TXQog tjucig und das 
TiooTf nny' cfiaeL biuler die physischen jrestellt und gemäss dieser Stelluns- unter dem 
Titel r« ueru ul fpvatxii in 14 iUicbern ( a, B, r etc. bis N = I, II, III, IV etc. 
bis XIV) zusammen^efasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen die 
in deuäelbüu vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die 
s Metaphysik" besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
Btändig durchgeführten Darstellung (Bneh I: philosophische nnd historisch-kritische 
Orandlegung; Buch III; IV; VI, VII, YIII; IX} nnd mehreren kleineren, snm 
Thetl unechten Abhandlungen. Buch II (oder a) ist nach alten Angaben dnroh 
Paslkles von Rhodas, einen Bmdersolm des Endemns nnd Zuhörer des Ari- 
stoteles, Terfhsst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I {J) verfssst (s. Aselep., 
SchoL in Arist. ed. Br. p. 520a, 6). Bach Y {J) enthält eine Untersachang nt^ 
r-'^r no(rax(oSy Über die mehrfachen Bedeutungen, and wird anter diesem Titel VI, 4, 
YII, 1 und X, 1 citirt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische 
ond Entgegengesetzte etc. Buch XF enthält in Cap. 1—8, p. 10G5a, 26 eine kür- 
zere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der yofaassetsang 
der Echtheit als eine vorläufige Skizze gelton muss, andernfalls aber ein von einem 
frühen Aristo teliker herrührender Auszug ist; es entsprechen einander XI, 1 n. 2 
ond Buch III (Aporien); XI, 8— G und IV (die Aufirahe der Metaphysik und der 
•Satz des Widerspruchs); XI, 7 und 8 bis zu der bezeichneten Stelle und VI (ein- 
leitende Bemerkungen zur Lehre über die Substanz); der Rest von Buch XI ist 
eine Corapilation aus der Physik, also entschieden unecht. Buch XII enthält in 
Cap, 1—5 eine Skizze der (ausführlicher in Buch VII und in Buch VIII vorge- 
tragenen) Lehre von der Substanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) 
Doefarin übet Fotentialitat und Actualität, in Cap. 6—10 eine etwas ausgefahrtere, 
jedoch immer noch sehr gedrängte Darstellang der Gotteslehre, welche den natnt- 
gemSssm Abschloss der gesammten Metaphysik bildet; die beiden lotsten Bacher 
(Xin nnd XIV) enthalten eine Kritik der Ideen- nnd Zahlenlehre, die theilweise 
(in Xrn, 4 nnd 5) wortlieh mit einseinen Partien des ersten Baches (I, 6 and 9) 
übereinstimmt Nach einer schon von Titse angebahnten, von Glaser ond Ande- 
ren modificirten ond erweiterten Hypothese sind die Bacher I, XI, c 1— 8 nnd 
XII als ein kürzerer Entwnrf der gesammten nQtüTtj (piXoaotpln anzusehen, Ton 
dem Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Boeh beibehalten, die übrigen 
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weiter ausgeführt habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher nnd die Unechü 
dos ganzen Buches K (XI) und wohl auch woni^^steua des orsteu Theiles voi] 
{XII} oben so möglich. Daa V^orhältniss der Bücher I, XIII und XIV zu « 
ander und zam Ganzen hat manches Bäthselhaffce; ioBbesondere kann Aiistotc 
nicht die Wiederliolang der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Die fib 
einstimmenden Partien im XUL Bache sind oline Zweifel spater als die imeni 
.nnd vielleidit niclit von Aristoteles, sondern von einem überarbeitenden Aristc 
liker geschrieben worden; die Echtheit des XIII. Boches bis c 9, p. 1066a» 
ist zweifelhaft Wahrscheinlich ist der eigene Entwnrf des Ajistoteles sa • 
nQtttTii ^tXoawpla von dem Herausgeber (vielleicht erst Andronikns Bhodiu) : 
andern als passend erscheinenden Stücken za nnserm jetzt vorliegenden Gaiu 
vereinigt worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlanfen konnte. Ygl. As( 
pins, Schol in Arist. ed. Brandis, p. 519 b, 38, nach dessen Angabe die Meta 
nicht bereits durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittel 
nach dem Tode des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften du 
die Herausgeber aus andern Aristotel. Schriften ergänzten Exemplar edirt wort 
ist. Den Anfang der Metaph. sollen (nach Albertus Magnus, s. Jourdain, 6*8 
der Aria^Schr. im Mittelalter, übersetzt von Stahr, S. 40; 187; 328) die A»' 
für ein Werk des Theophrast gehalten haben. 

Die Reihe der natu r w isao u acliaft Ii c hen Schriften eröffnet die 9:1^3 
ilxoüaaiq in 8 Büchern (auch (pvar/.d oder r« ni^l (f voiux;, wovon V, VI und Y 
öpeciell: tu ticqI xiytjatcDg, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehö 
scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden i 
daran scbliessen sich: nt^l ovQayovm^nndi ncQi yeyiaecjg xal y:^ü^a^in5Bücli 
an; femer die (tentoQoXoyLxu (oder negl fitzBüiQwy) in 4 Büchern, wovon jed( 
das vierte eine selbständige Abliandlnng zn sein scheint, ünedit ist des B 
7f€Ql xS^ftov, in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die 
eine viel sintere Zeit der Abfassung hinweisen. Ans der peripat^lischen Sei 
stammt das Schriftchen m^l xQ^f^drmy. Die echte Schrift fiber die Pfiansen 
verloren; die in unseren Ansgaben befindliche ist unecht (vielleicht dnreh Nicol: 
ans Damascas verfasst). Die Thiergeschiehte {mgl rd tnogtai, deren seb 
Bnch unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der Tili 
(in 4 Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zn ( 
zoologischen S^viftw zu sein scheint), über die Erzeugung und über den Gf 
der Thiero (wogegen negl Conoy xiytjaetog unecht ist) ist erhalten, die Thieranatoi 
{nv(tTofxcd) aber verloren An die drei Bucher n^Qi t/wx^js schliessen sich die 1 
handlungen an: nenl atdi^^Vrw? xal «i<j&t}Twv ^ 71£qI /jy^urj^ xai dvcefiy^attog, i 
vnvov xul iyQt^yoQGSiüS, negl eyvni'Loüy, nioi ua^riy^g rrjg Iv ToTg vTTvoig, ttfoI uax 
ßioTfjTog xal ß^axvßtoTTjTog^ ttbql ^(otjg xcu Oai'HTnv (wozu auch die in unseren A 
gaben unter dem Titel: 7X(qI yforr^rog xcd y^Qojg befindliche Abliandlung zu gehö 
scheint). Die Schrift (pvaLoyyivf^iy.u ist unecht. Die Sammlung von Txoof/.i^inac, 
ein auf Grund von Aristotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandenes C 
giomerat (vergl. Curl l'rantl, über die Probleme des Arist., in den Abb. * 
Akad. d. W., München 1850). Die Schrift nt{ii ^cwfiaaiwy dxovafidrojy ist unecht 
H. Schräder, über die Quellen der psendo-arisi Schrift n. d. in Jahn's Jahrb. 
S. 217^232), ebenso vielleicht auch die Schrift ne^l dTofnoy ygcef/fKoy, 

Ueber die Bthik fiberhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Cotj 
Aristotelenm drei Schriften: Nixofidxeut in 10 Büchern, ^^ucd Ei^fu» 
7 Büchern, /jteyäXa (vielleicht cormmpirt aus ij&txmy »MtpoXeta oder i 

^d-actSy fuyJshay xBtp^w, nach Trendelenbnrg's Yermnthnng, Histor. Beiir. 
8. 368 Ä). Die drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Btt.!) 
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I, n, III, 1*7» Etb. End. I. II, Magn. Mor. I, 1->19 enthalten die allgemeinen 
gnindl^nden Betrachtungen über die Endamonie, Tngraid vnd Willensfreiheit; 
Eth. Kic. III, 8-15 nnd lY, Eth. End. III, Magn. Mor. L SO-aS behandeln die 
einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, wo- 
mit Eth. Eud. IV identisch ist, nnd Magn. Mor. I, 34 und II, init. gehen auf 
die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VT, womit Eth. Eud. V identisch ist, 
und Magn. Mor. I, 35 (vrgl. II, 2—3) auf die dianoötischen Tugenden, Eth. Nid 
VII, womit Eth. Eud. VI identisch ist und Magn. Mor. II, 4—7 auf die eyxQccutct 
und dxQKTtia und auf die Lust; Eth. Nie. VIIE— IX, Eth. Eud. VII, 1-12 (oder 
13 init., wo offenbar eine Lücko ist) und Magn. Mor. II, 11 — 17 wird von der 
Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und cor- 
rumpirt ist) von der Macht der cpQoynaig^ Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung 
des oq&og köyog und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. VII, 14—15 
und Magn. Mor. II, 8—9 von der evrv/uc und von der xn'Aoxdyicl^ia, Eth. Nie. X 
von der Lust und Glückseligkeit. Dass von diesen Schrifleu uicht die sogen. 
Magna Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleiermacher 
geghnbt hat), dass Tielmehr die Nikomachische Ethik (aufweiche die Gitate in der 
Fol gehen, PoL 11,2; III, 9nndl2; IV, 41; Y II, 1 nnd 13) von Aristoteles selbst 
herrähre, die Endemische eine an das Aristotelische Werk sich anschliessende 
Arbeit seines Schalers Endemns sei, die Magna Mor. aber ein Anszng ans beiden 
md annächst ans der Endemischen, ist seit SpengeFs Untersnchnng über diese 
Schriften (s. o. S. 170) £ut allgemein anerkannt worden. Barthölemy St Hilaire 
(Morale d'Aristote, Paris 1866) will in der Endemischen Ethik (unter fieistimmimg 
Bt'udixen's) nicht sowohl eine eigene Schrift des Endemus, als vielmehr eine blosse 
Redaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) Aristotelischen 
Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und z^var wohl durch Eademns) 
erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse Ethik in diesi Uie Zeit zu setzen nnd 
in gleicher Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch wohl 
unzweifelhaft einer späteren Zeit au, da sie schon stoische Einflüsse in Gedanken 
und Terminis bekundet (s. liamsauer, zur CharakteriHÜk der Magna Moralia, G.-Pr., 
Oldenburg lS,)<s, Speugel, Arist. Studien, I, Miincheii 18G3, S. 17, und Trcndelen- 
burg, einige Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna Mur , in: llistor, 
Beitr. III, S. 433 fif.); das in ihr enthaltene Citat (H, 6, 1201 b, 25): tognti) tcfuuii/ 
«V r-jfs ici'i<?.vTixoTg legt die Vermuthunfr nalie, dass der Verfasser dieselbe unter 
dem NuuiL'U des Aristoteles habe erscheiuon lassen; doch könneu anJere Analytica 
(Paraphrasen der Aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Verfasser 
der Endemischen Ethik bei allem Anschlnss an Aristoteles anch Eigenthümliohes 
gehe, welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen er- 
seheint, ist besonders nach Spengers nnd Zeller's Nachweisen nicht sn bezweifeln. 
Die Nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Niko- 
machus veröffentlicht worden suBoin. Welcher Schrift die der Nikom. nnd Eudem. 
Ethik gemeinsamen Bücher (Nie. Y— YII; Eud. IV— VI) ursprünglich angehören, 
ist streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nicom. Y ss Eth. Eadem. IV) lässt 
sich (jedoch vielleicht mit Ausnahme TOn c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, 
ein Theil von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1185a, 
!'> gestanden zu haben scheint; eine andere Ordnung nimmt Trendelenbarg an, 
iiist. Beitr. III, S. 418 — 425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus in- 
neren Gründen, als auch nach den Cituten in der rolitik der Nikomachischen Ethik 
vindiciren. Das jetzige Buch VI der Nik. Eth. — Buch V der Eud. scheint in 
üiinchor Hinsicht mehr mit den der Eudem., als mit den der Nikom. Ethik ange- 
hörenden Büchern übereinzustimmen. (Vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. NiCi,,i)t 



Q^httrw^'üviD^, Uroodriss I, 5. i^uA. 
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Eud., diss. inaug., Bonn 1847, uad Fritzsche in seiner Ausgabe der Eudemischea 
Ethik) : doch muss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der 
Nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I, 
1, p. 981b, 25 bezieht, und so ist es wohl das Richtigere, es für Aristotelisch u 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. = Eth. Eud. YI.) s^ehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen letzten Capitelii (Eth. Nie. VII, 12 — 15, die gleia 
dem X. Buche der Nik., aber in theilweiso abweichendem Sinne, über die Liuli 
bandeln) der Nikomachlachen Ethik nicht an, nnd ist «idi nicht für einen frft4 
heren Arlstotelisoliea Entwurf, sondem für eine spätere, yielleicbt von EadeDU| 
bentammende Ueberarbeitong an halten. Die Kikomachische Ethik gehört nrt 
den sorgfaltiger gearbeiteten und abgemndeteren Schriften des Aristoteles. Dar! 
AnftatB fftf^i a^mStf »al »axtiSy ist wahrscheinlich nnecht | 



An die Ethik scbliessen sich eng die 8 Bücher noXtrixd an. Nach Bi 



Si HUaire n. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. III. VII. VIII. IV. VI. V. 

die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. und VI., zweifelhai^^ 



Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und neuerdings Onckeu 
(Staatsl. des Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VIT' 
u. Vm. unmittelbar nach IFT. ist aber höchst wahrscheinlich die richtige and 
schon von Nicolas d'Oresme (gest. 1382), auch von Herrn. Conring (1647 in seiner 
Vorrede zu des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. 
Arif?totel6s handelt in Buch I. von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der 
Vorschriften über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem StaaU- 
zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II. philosophische Staataideale und 
bestehende Staataverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III. den Begriff deij 
Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen mögiicheaj 
Terfassnngsformen: Eönigthnm und Tyrannis, Aristokratie nnd Oligarchie, Poll-i 
teia (freier Bdrgerstaat) nnd Demokratie, handelt dann (III, 14—17) rom KSmg-i 
thnm, welches ihm vnter gewissen YoranssetEnngen als die bestmögHohe fomn 
gilt» danach (III, 18 nnd in den sich daran unmittelbar anschliessenden Bachen 
Vn. XL Yin.) Ton dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Heif^' 
Schaft der Besten, der aur Tugend gebildeten Bfirger, beruhenden guten Slaatsf ; 
in Buch IV. und V. folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ansser 
Königthum end Aristokratie, also über die Domokratie, Oligarchie, Politie und 
Tyrannis, welche Untersuchung in Buch V. auf die Ursachen der Erhaltung und 
des Unterganges der Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V. die (nacii 
IV, 2) nach der Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende NV 
sologie und Therapie enthält; in Buch VI. geht Aristoteles auf die eiDzeln«BL 
Arten der Demokratie und Oligarchie und auf die verschiedenen Aemtor ein. Tot 
der Oekonomik ist wahrscheinlich auch das oräte Buch nicht-ariatotelisch und 
hat vielleicht den Eudcmus zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht ubJ 
stammt aus der späteren Zeit der peripatotischon Schule. Die Schrift nohnn^ 
eine Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poe-j 
tik {ncQc nottjnx^s) ist nur unvollständig vorhanden. Die Rhetorik in dni 
Bachem ist uns erhalten; die gleichfalls auf uns gekommene Bhetor. ad Alex, i^ 
unecht (wie Spengel, der sie 1841 edirt hat» und wie auch bereits Tietorius, BoUt 
u. A. auf Grand der Stelle Quintü. lU, 4^ 9 aunehmen, ein Werk des Bheton 
Anaximenes). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Fem 

entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg» mit Sicherkdt 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (yieildicfaij 
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dt AuBnafame dov logischen) erst vährend seines zweiten Aufenthaltes in Athen, 
tso XU Mner Zeit yer&sst zn haben scheinti» in welcher seine philosophische 
elbstentwlckelong im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Hänfig wird eine 
in einer andero eitirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass 
ich ans ihnen die Beihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit 
ann dies fast nur da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vor- 
'isverwiesen wird. Am frühesten siinl ^vohl die logischen Schriften verfasst 
forden (Anal. post. II, 12 wird auf die Physik Toransverwiesen: fiäUu^ de ^cefe- 
ws ty ToTs xa^oXov ne^i xiyijaeüig Sei Xex&^yai ne^l avTciy), und zwar in der 
teihenfolgc: Kategorieü, Topik, Analytica, später de interpretatione, in welcher 
cljrift nicht nur die Analytik, sondern sogar auch die Psychologie schon als vor- 
unden vorausgesetzt wird. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) 
•über (wie Rose will) otler später (wie Zeller meint) als die physischen und psy- 
liologißchen verfasst worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme aber die 
aurscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie. I, 13, 1102 a, 26 nur populäre Erörterungen 
sychologischer Probleme (in den früheren dialogisclica Schriften) uuJ nuch nicht 
?e drei Bücher mql ^vxnit ^1» ^ iiiit. nur eben solche über den Unterschied von 
n^aig und nqu^ig voraus, aber YI, 13, 1144 a, 9 wird aaf die Schrift de anima 
tfieksicht genommen. Zwar ist es nicht undenkbar, dass Aristoteles die ethischen 
!ebrifken firüher als die psychologischen veribsste, weil (nach Eth. I, 18) swar 
m^iftiw 7^ nokm*^ mgl tfnjx^St aber nnr i«p' 89w btanSs exet ngif rd ^^vrov/Mv^o, 
a (nadi Sth. N. II, 2) die Ethilc nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine 
«aktische Boetrin ist, aber nach seinem methodischen Princip ist es nldit ansn- 
jdimen* Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung 
erfaast worden: Anscnlt physicac, de coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; 
ann die auf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
Ichriften. Der Ethik und Politik ist die Rhetorik (auf welche, wie es scheint, 
Ith. II, 7, p. 1108 b, 6 vorausverwiesen wird) und die Poetik (auf welche Polit. 
^III, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt.; nach Khot. T, 11, p. 1372 a, 1 und III, 
, p. 1401 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann nicht (mit 
Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar nach den logischen Schriften 
nnehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet. I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359 b, 9 
usgesprocheneu Satze, nyV ^tjTOQixrjy oJoif naqcccpvBg n Trjg ^luXexuxtjs tlyai y.cu 
15 neQi TU rj&i] TToayfxccTEiag >/V Sixcaor Inn riQoGayoQEviLv noXinxijy, und: ^ ^tjTo- 
ixri Gvyxtimt tx te Ttjg dya'/.vTiySjg Iman'^utig xai T>jg ne(>l tu fi&^ noXinx^g, nicht 
nr die logischen, sondern auch die ethisch-politischen Schriften vorausgegangen 
ein. Dass die Metaphysik später ist, als die Physik (welcher Bose sie mit 
Inrecht yoraastellt), folgt ansPhys. I, 9, p. 192a, 36 {r^g ngcoTr^g (piloaocping eQyoy 
arl itoQicai, i5<rre ets estetiw riv xaiQoy tcnmtela&ei)) mit Sicherheit; in ihr werden 
lie Analytica, die Ethik nnd Physik dtirt S. oben S. 176. Es eigiebt sich aas 
Ueser ITebersicht indnctir das Besoltat, dass Aristoteles streng methodisch 
n der Fo^ seiner Schriften Ton dem n^re^op 7iq6s ilf^Sg zu dem nQoxeQov <pv(fet 
ortgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didaktischen Forderung, die er, 
peciell auf Logik (Analytik) nnd Metaphysik (erste Philosophie) bezogen, Motaph. 
y, 3, p. 1005 b 4 aufstellt» man müsse mit jener vertraut sein, ehe man die letz- 
ere „höre". 

Nach Strabo (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Siill. c. 26) traf die Aristoteli- 
chen Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dorn Tode des Theo- 
)hrast ein seltsames Geschick. Die gesammtc reichhaltige Bibliotiiek des Aristo- 
eles mit Einschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; 
iieaer aber vereri.)te sie seinem Schüler Neleua aus iSkepsis in Troasj^a^h ^ , 
, 12» ^ y » 
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dessen Tode kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diesavj 
steckten sie ans Forcht» sie möchten ihnen dnrch die Fergamenischen Ffirsti 
fOr deren Bibliothek genommen werden, in einem Keller oder Graben (StuQÜ 
wo sie aUm&hlich mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenans, Boipnl 
I, 3, eben diese Bibliothek schon znr Zeit des Ftolemaens Fhiladelphns dur 
Ankanf in die alexandrlDische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mü 
destens nicht von den ürhandschriften der Werke des Aristoteles und Theopl 
wahr sein.) Endlich entdeckte (um 100 v, Chr.) ein reicher Bücherliebhabi 
Apelliko von Teos, jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athe 
ersuchte, so gut es anging, die Lücken auszufüllen und veröfFentlichtf! die Wert 
Bald nachher, bei der Einnahme Athens durch die Körner (86 v. Chr.), fielen 
Handschriften dem Sulla in die Hände. Ein Granunatiker Tyrannio 
Amisos in Pantos (s. über ihn l'laner, de Tyrannione irrammatico, Berlin 18rl 
benutzte dieselben, und von ihm erhielt der Feripatetiker Audronikus v< 
Rhodus Abschriften, auf (Jrund deren er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe 1 
Aristutelischeu Werke verunstaltete und L-inen Katalog entwarf. Strabo fuuit 
Erzählung, wenigstens in unserm Texte der Geographica, nur bis auf Tyrani 
herab; die Mittheiteng über Andronikos findet sich bei Plutarch. Strabo und Fl 
tarch nehmen an, dass in der Zwischenseit die AristoteUschen Hauptwerke ni 
zugänglich gewesen seien, also nnr in den Ürhandschriften existirt hätten, 
erklaren daraus die Abweichnog der späteren Feripatetiker von Aristoteles; au 
sollen die vielen LückeA in den ubel zugerichteten Handschriften, da man dies 
ben nnr schlecht xn ergänzen gewnsst habe, den schlimmen Zustand des Teii 
der Aristotelischen Werke in der späteren Zeit erklären. Dies kann nur in 
schränkterem Umfange gelten; denn dass die philosophischen Schriften desAris« 
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teles sämmtlich auch nach seinem Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist 
schon an sich schwer glaubliche und auch durch die (von Brandis, Spengel,St 
Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht durchgängig sichern) NachweisuDgen 
Spuren des Bokanntseins einiger der bedeutendsten von den streng philosophisc 
Schriften des Aristotelen im dritten und zweiten Jahrhundert vor Chr. widerle 
Annahme. Aber die Mitiheilungen jeuer Zeugen über das Schicksal jener H:i 
Schriften sind nicht zu bezweifeln, und es ist sehr wohl möglich, dass uicht 
einzelne von Aristoteles verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe best 
waren, souderu auch einige der grösseren 8chriften, insbesondere die Metapln 
und vielleicht auch die Politik, erst in Folge jenes Fundes veröffentlicht wer 
sind. (Von der Psycholoirie behauptet dies E. Essen, der Keller zu Skej 
Stargard 1860; mau konnte annehmen, dass uns in der zweifachen Keceusiou. 
von einigen Partien des zweiten Baches der Psychologie auf uns gekommen 
und yielleicht Ton der ganzen Schrift vorhanden war, einerseits diealexam 
Ueberlieferung, andererseits die Bedaction des Andronikus erhalten sei; dock 
wohl eher die eine Fotm für die Aristotelische, die andere &i eine Parapbr 
eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophisc 
Hanptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Helens bis 
ApelUko und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestij 
gung durch das Yerzeichniss der Aristotelischen Schriften bei Diog. L. 22- 
wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des Androni 
über die Aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstcnthoils, abgese 
von einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des K 
macheers Hcrmippus (und zwar durch Yermittiung des Demetrius Magiy« 
des Dioklesj liergeäossen ist. 
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Ourcli die von Andronikus veraustaltete Ausgabe wiiitl das Studium der 
hriften dcs Aristoteles neu belebt. Die Peripatetikcr der folfrenden Zeit haben 
Ii insbesondere nls Paraphrasten und Commentatoren derselben Verdienste er- 
rben, ebenso aucli iiu lircr«' Neuplatoniker, wie Themistius, Simplicius, Philo- 
Qus. Von den Griechen kamen die »Schriften dea AriBtoteles (mit Ausnahme 
r dialoprischen. die man untergehen liess) an die Syrer und Araber (s. Grdr. II, 
J5 und § 26). In den christlichen Schulen dienten theils locrische Schriften des 
istoteles, theils Darstellung^en der Aristotelischen I,o[rik durch Boethius u. A. 

Unterrichtsmittel; Augustiu's Empfehlung der Dialektik <;ab denselben einen 
ilt. Doch wurden erst am die Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen 
luptwerke des AMoMm ielbst den Sohokstikem (in IftteinisdieD Ueber- 
zuDgen) bekannt. In der sweiten Hälfte des swölften and im Lanfe des drei- 
hnten JahrhnndeH» wurden auch die physischen, metaphysischen nnd efhischen 
hriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, und zwar snerst soweit die 
«ber sie besassen (bis gegen 1285), durch Teimitilnng dieser, dann anch mit- 
st directer Uebertragnngen ans dem QriecluBchen (s.^'Grdr. II, $ 28); einselne 
farillen, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber nnr nneohte politisehe 
hriften gekannt sn haben scheinen, wurden nur auf diesem letzteren Wege be- 
unt. Die Uebersetzungeu aus dem Arabi.schcn sind zum The il bis zur völligen 
iverständlichkeit entstellt; die directen üebersetzungon ans dem Griechischen 
^besondere die in Folge einer Aufforderung des Thomas von Aqnino durch 
illielm von Moerbecke um I JGO bis 70 aus<?eführte TTebersetzung sämmtlicher 
LT doch soltr vieler Schriften des Aristotelos) sind mit buchstäblicher Treue 
L'^efortigt worden (so dass sie uns oft sehr siciicre Kückschlüsso auf dit; Lesart 
r ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatton), aber geschmacklos und nicht 
ten sinnlos. Die Lcctüro der physischen Schriften des Aristoteles wurde (wegen 
r Lehre von der AVeltewigkeit und wegen anderer, zum Theil auf Grund un- 
iter Schriften irrig gedeuteter Doctrincn) 1209 durch ein Pariser Trovinzial- 
icil, die der physischen und metaphysischen Schriften 1215 durch den päpsi- 
hou Legaten Robert von Cour^on, als derselbe die Statuten der Pariser Uni- 
rsität sanctlonirte, verboien; dieses Verbot, im April 1231 dvndi den Papst 
egor IX. in limitirtei Form ement, blieb officiell in Geltung bis zum Jahr 1237 
teh dem Zengniss des Roger Baco bei Charles, K B., Paris 1861, S. 314' nnd 
412); bald hernach aber ward das kirchliche ürtheil ein günstiges; die Scho- 
itik st&tste sich von nnn an in philosophischem Betracht gans anf Aristoteles, 
lerdiags nicht ohne eine gewisse TTmbildnng einzelner seiner Sätze; insbesondere 
. die philosophische Richtung des Thomas von Aqnino, welche bei den kaiho- 
Chen Kirchenlehrern die pravalirondo ward, der Aristotelismus; aber auch scho- 
ttische Richtungen, wie die des Scotus and die des Occam, dio von der Tho- 

tischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest, 
e Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in den Kreis 
r ünterrichtsgegcnständo der Facultas artimn init aufgenommen. Die Ethik und 
} Politik dos Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenig- 
es die l^ülitik mit gerinsrerem Eifer studirt. Beim Wiedererwachen der Alter- 
imsstudien im 15. Jahrhundort that zwar der erneute Platonismus dem Aristo- 
iBmus einigen Eintrag; doch gewannen auch die Aristotelischen Studien eine 
sentliche Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechi- 
^en Sprache; neue, richtigere, verständlichere und in reinerem Latein verfassto 
»bersetzungeu verdrängten dio alten; bald wurden zahlreiche lateinische und 
iechiache Ausgaben veranstaltet. Auch auf protestantischen Universitäten wur- 

n die Aristotelificheu Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfloss 
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MelanchthoDs. Im 16. Jahrhundert wurden fast alle Aristotelischen Schriften sei 
hänfig edirt, überaetat und commentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich wenig« 
während des grösseren Theils des 18. Jahrhunderte mit wenigen Ausnahmen fn 

gar nicht mehr, bis f^egen das Ende desselben ein neues Interesse wiedererwadlb 
das durch Ad. Trendelenburg besonders gefördert wurde , nof-h gegenwärtig ar 
dauert, ja im steten Wachsthum begriffen zu sein scheint und sich auch in da 
zahlreichen (oben angeführten) litterarischen Erscheinungen bekundet. 

§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen nacl 
einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles nichi 
Seine Schriften sind aber zu scheiden in logische, metapbysischi 
physische und ethische, so dass auch die Darstellung seiner Philo 
Sophie sich hiemach richten kann. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in den 
„Organen") galten ihm, wie es scheint, als eine methodologiscl» 
Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich philoso 
phische Dootrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschafUichei 
Strenge in seiner Behandlung derselben keiuen Eintrag getihan. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen^ (oder Theile ^ei 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalei 
Classen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Classei 
des Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Quali 
tat, Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die darcl 
diese Formen des Seienden bedingten Formen der «Aussagen übfi 
das Seiende^ nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht ao 
das reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im Urthd 
ist die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Ver 
bindung in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trea 
nung von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; 
Unwahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung ode: 
Trennung von dem betreffenden objectiv - realen Verhältniss. Dei 
Schlnss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt in dei 
Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt 
und die Indnotion, die durch Znsammenstellung des Einzelnen anc 
Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliclu 
Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewisser 
Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus des 
Wahrscheinlichen ; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug 
schluss aus Falschem oder durch tauschende Combination. Als ein 
oberstes metaphysisch - logisches Princip, auf dem die Moglichkeü 
der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt bembe. 
gilt dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlos 
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S€nen Dritten. Die Prineipien werden durch die Vernunft unmittel- 
bar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere fiir uns ist das sinn- 
lich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden 
Heihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der Wahr- 
nehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und Erkenn- 
barere aber ist das Prinoipielle oder doch das dem Principiellen 
näher Liegende. 

Neuere Schriften über das geaammte System, die Methode und die Bedeu- 
tung des Aristoteles sind: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: 
Logik und Metaphysik, Bd. IL: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 — 42. 
Christ. Aug. Brandis, Aristoteles, seine akademischen Zeitgenossen und nächsten 
Nachfolger, Berlin 1853 — 57, als 2. Abth. des i. Theils des Handbuches der Gesch. 
der Griech. - Höni. 3'hi!os(»phio, und: Uebersicht über das Arist. Lehrgebäude, als 
dritten Theils 1. Abth., Berlin 1860. £d. Zeller, Aristoteles und die alten Peri- 
patetiker, Tübingen 1861, als S. Abth. des S. Theils der % Anfl. der ,Philos. der 
Griechen*. G. Grote, Aristotle, ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. 
nicht vollendet), London 1872. Rud. Eucken, die Methode der Aristotel. For- 
schung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung der Aristotel. Fh. f. d. Gegenwart, 
Berl. 1872. Brückner, die Bedent. der Aristot. Ph. f. eine Erzieh, z. Freiheit u. 
Sittlichkeit, 6.-Pr., Brandenb. 1872. Gius. Sottini, Aristotele e il metodo scien- 
:ifico neir antiquitä greca, Pisa 1873. Salvat. Talano, TAristotelismo nella storia 
della filosofia, Napoli 1873. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. 
d. Philos. d. Gegenwart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241—248. Be- 
sondere Beziebnngen des Arist. fassen in*s Ange: E. Zell, Ansichten der Alten, 
über die gemischte Staatsverfassung. Arist. in sciiu^m Vcrh. zur griech. Volksrelig., 
Aufl., Heidelb. 1873. E, Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankf. a. M. 
1673. Das Verh. der Aristotelisch. Thilos, zur Platonischen behandelt besonders, 
betont aber dabei die Abhatfgigkeit der ersteren von der letzteren su stark 6, 
Teichmüller in seinen Stadien aar Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 236— 548: 
Flaton und Aristoteles. 

Ueber die Aristotelische Politik, Dialektik und Khetorik handelt Ch. Thurot, 
Stodes snr Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Mennier, Ar. a-t-il eu denx doetrines» 
l'une ostensible, Tautre secrete? Par. 1864. Auf den Piatonismus und Aristotelis- 
mus, insbesondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der 
Abb. von O. Caspari, die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung 
for das philos. Prineip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind an nennen: F. 
Job. Chr. Francke, de Arist. iis argnmentandi modis, qui recednnt a perfecta syl- 
logismi forma, Kostockii 1824. Car. Weinholtz, de füiibus atque pretio logicae 
Aristotelis, Hostockii 1885. Ad. Trendelenbnrg, de Arist. categoriis prolosio 
academica, Berolini 1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1 — 195; 
209—217; Eleraenta logices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. VII, 1874; dazu: Erlau- 
terangen, Berlin 1842, 2. Aufl. 1861. (Vgl. darüber Max Sc|imidt und G. H. Ueidt- 
mann, int Zeitsehr. 1, d. Qymnaslalwesen, Jahrg. V, VI n. YII, 1851—58.) Phil. 
Gumposch, über die Logik und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 
1839. Herrn. Rassow, Aristotelis de notionis deünitione doctrina. Berol. 1843. H. 
Hettuer, de logices Aristotelicae speculativo principio, Hai. 1843. Car. Kühn, de 
BOtionis deiinitione qnalem Arist. eonstitneri^ Halae 1814. A. Vera, Plstonis, Ari- 
stotelis et Hegeiii de medio termino doctrina, Par. 1845. A. L. Gastmann, de me- 
thodo philos. Arist., Groning. 1845. 0. L. W. Heyder, kritische Darstellung und 
Vergleicbnng der Aristotelischen und Hegerschen Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: die 
Mediodologie der Arist. Philos. nnd der früheren Systeme, Erlangen 1845. 0. Ph. , 
Chr. Kaiser, de logica Pauli Apostoli logices Aristoteleae emendatrice, Progr., Br- 
langae 1R17. Carl Prantl, über die Entwicklung der Aristotelischen Logik ans 
der riatonischen Philosophie, in den Abb. der Bair. Akad. d. Wiss., phil.-hi8t. Cl., 
M VII, Ahth. 1, S. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen sind die betreifen- 
den Abschnitte in Prantl's Gesch. der Logik.) H. Bonitz, über die Kategorien 
des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss., hist.-philol. 
Cl«, Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C.Kersten, ^uo jure Kantius Arist. categorias 

* 

Digitizüu by Coogle 



184 ' § 47* -I^io Arläiot. Eiüibeiluog der Vhiloe, Die Aiisiot Logüc 

rejecerit, Progr. des Cüln. Roalgymn., Berlin 1853. E. Essen, die Definition nach t 
Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, quae Arist. de ultimis cognoscendl 
prineiplis docnerit, Berel. 1864. Wilh. Schuppe, die Arittotelisehen Kategorien» j 
6ymn. - Progr., Gleiwitz 1866, auch Berl. 1871. A. Wentzke, fli'^ Kate^^'orien des 
TJrthoils im Anschl. an Arist. erl. und begründet, O.-Pr., Onlm ISGB. Friedr. Zelle, ' 
der Unt. i. d. Auff. d. Log. b. Ar. u. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, ' 
die Erkenntnisstheorie des Arist., Leipzig 1870. Luthe, die Aristotel. Kategoriea, 
Bealscli^-Pr., Ruhrort 1874. 

üeber den AristoteliBchen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 8 f.) gehaadelt worden. Eine Eintheilnng, die noch der Plntonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 b, 19): die philosophischeii Fto- 
bleme nnd Theoreme sind theils n&ixai, theils ^vtfixa/, theils Xoyixai, wo unter 
den Xoytxttl solehe zn yeratehen sind, die anf Allgemeines geh«i> so dass nicht 
der specifiseh physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt, 
also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontolof^ie) und der formalen Logik angehören. 
Aristoteles giebt jedoch diese Kintliciluiijj: dort nur als oino vorläufige Skizze (ö)5 
Tvmi) •ntQdaßF.Ty). Nach der jrewöhnlichen Ansicht theilt Aristoteles die Philosophie 
io die theoretische (die wissenschaftliche Pirkenntniss des Existirenden, wobei die 
Erkenntniss selbst der Zweck ist), die praklischn (die anf das ITandeln bezügliche | 
und dieses normirondo Erkenntniss) und die ^poietiscbo (dio auf das Gestalten f 
eines »Stoffes, das handwerksmässipfo und das künstlerische Schaffen eines Werke? 
bezügliche Erkenntniss). Ks c^ründet sich diese Annahme namentlich auf Mctaph. 
VI, 1: TTHOa (^K(raic< jioc.y.riy.ri rj TToit^nyt] rj fhtiüQtjny.i^^ beruht aber auf falschem 
Verständniss des Aristoteles (vgl. Waller, d. L. v. d. prakt. Vern. i. d. griech, 
Ph. S. 537 ff.)- Dagegen theilt Aristoteles die theoretische Philosophie in Mathe- 
matik, Physik und „erste Philosophie* (Ontologie oder Metaphysik, welche j 
in der Gotteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7: J^W v^wif^ Sn tgia yiyrj tta» l 
d^toüQijnxS» i*rtl' qmix/i, ua&r^f^anxij , 0-eoXoyixij. AristotelOB Stellt die ver- | 
schiedienen Doctrinen in ein bestimmtes Rangrerh&ltniss, indem er die t^eore* 
tischen Wissensehaften för die vorzüglichsten erkl&rt, nnd nnter denselben 
wiedemm die ^eoXoytxn, da sie anf das höchste Object gebe, fSr die höchste, I 
nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschaft ach nach dem i 
Werthe des ihr eigentiiflmliohen Objectes richte: ßtXxltav de ««2 x^Q^ Imvsty JU- I 
yetcu xard n» oixeZoy im<frt]T6y (Mctaph. XI, 7). Die »praktische Philosophie' 
theilen Aristoteliker ein iu die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik nnd die 
Politik (Eth. Eudem. I, 8: noXinxij, oly.ovout.xiq xal ^oo^rjaig)^ und ebenso wird 
Eth. Nie. VI, 9 neben die rpnnyrjfTK; (als die sittliche Einsicht, auf der das sitt- 
liche Verhalten des Einzelnen beruhe) die oiyopofxia und -noXmia gestellt. 
Aristoteles bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst 
der Rhetorik und Fcldhcrrukunst als eine der Hülfswissenschaftcn der Po- 
litik. Unter der Politik im weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze 
der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und Staatslehre (Politik im engeren 
Sinne) befasst sind fEth. N. T. 1; X, 10. Hhet.; I, 2). Die Disciplin, die auf das 
7Tot(h' geht, ist nach ihrem allgemeinen Begriff die Technologie überhaupt, also 
, die Lehre von dem Gestalten oder Bilden irgend eines Stoffes; indem aber von 
philosophischer Bedeutung insbesondere die Lehre von den «nacliahmendeD* 
kunsten ist, kommt sie mit unserer , Aesthetik* in' sofern übetein, als diese nidit 
bloss von dem Begriff des Schönen und von dem Schönen in der natärlidieii 
Wirklichkeit, sondern auch von ^der künstlerischen Barstellung handelt; wirkUdi i 
ausgefohrt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Diehtang (Poetik). Da die 
liOgik in unsenn Sinne oder die Aristiitelische Analytik in dieser fiintiieihmg 
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leice Stelle hat, so kann Aristoteles sio wohl nur als Propädeutik betrachtet 
laben, und hiermit trifft seine oben angeführt© Erklärung (Metaph. IV, 3) über 
li» Xoth wendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits zu kennen, zu- 
ammen, die zwar die Logik zunächst nur znr Metaphysik in eine propädeutische 
Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe, Aristoteles rechne 
iie zur ngioTr) rpiXoaoq^Ut als formale Einleitung), aber doch wohl auch ein gleiches 
wpädeutisches Verhältnias derselbeu zu dor Ethik und Physik voraiiasotzt, so- 
ern aus der oben angeführten Vorausverweisnng Analyt. post. II, 12 folgt, dass 
iie Anal, wenigetens aiidi vor der Physik verfasat worden sei, und die im Orga- 
lon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Stadirende vor ihrer Anwen- 
hag Tertrant sein soll, nicht nur die Uethode der Metaphysik, sondern jeder 
philosophischen Doctrin, also auch der Ethik nnd Physik ist. (Freilich ist die- 
wtbe auch die Methode der Logik selbst; über den hierans sich ergebenden Oirkel 
M dessen Lösang ygL n. a. Üeberwegs System der Logik, § 4.) 

IHe Aristotelische Analytik (nebst den zngehotigen Abhandlangen) ist eine 
Ni|[Usdenide (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt nnd Form ser- 
efrende und die letztere eigens betrachtend o Darstellung der Formen des Schliessens 
md überhaupt des (anf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
(Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstimmnng desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Catcg. C. 12: HO yccQ ih'cti To nQccyurt rj urj cD.r^^iig o %6yo<; rj ^'j{vdr,g 
iiyiTcd, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen Ijicrbei möglichen Fälle so 
^czof^en wird: das Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende für 
!eitüd, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
lichtsciend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
^Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Durch 
iitj einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobeuuu Worte oder Ausdrücke 
jfti xaid fiTiöefxlay cvftnkoxtjy kiyo/jict^a^ de cat. c. 4), deren Arten die , Arien der 
jUssagNi üb^ das Seiende* oder die Kategorien {yiyij nSy xazriyoQLmv, xaTtjyoQiM 
\^Smfodet rmv ^iwy)sind, wird beseichnet: entweder 1) ovVia oderr^ eorc, wosu 
kiristoteles als Beispiele anfahrt: Mensch, Pferd, oder 2) mcdv^ z. B. zwei, drei 
pUeQ lang, 3) noiw, z. B. weiss, grammatisch, 4) nqo^ n, z. B. doppelt, hslb, 
lirösBer, 5) no^^ s. B. im Lycenm, auf dem Markte, 6) nmi 2. B. gestern, im Tori- 

Jaine, 7) «ero^nrc, %, B. liegt, sitzt, 8) e;ifcty, z. B, ist beschuht, bewaßhet, 
)) noiiXv^ z. B. schneidet^ brennt, 10) ndaxeiv^ z. B. wird geschnitten, gebraoDt. ' 
Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt Aristo- 
teles ausdrücklich Mqtaph. V, 7: oVa/cJ? ydn Uynai, Twrawra/aJ^ ro dyai (frjucdt'et. 
Durch die Existenzformen sind die Yorstellungsformen und deren Ausdruck in 
der Rede, die Wortarten oder Redetheile bedincrt, nnd so entspricht insbcpondore 
(nach Trendelpnlmrg's Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv 
(r'i QU«), die (ibriu:en zusammengenommen dem Q'ifia in dem weiteren Sinne (Prä- 
dicat). worin Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und nähor die Ka- 
tegorien der Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und 
gewissen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) 

Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbnm intransitivum, die des 
Gabens dem Perf. pass., die des Thons dem Verb, act, die des Leidens dem Verb, 
pass. Indess besteht mehr an sich diese OorrespondoDz, als dass Aristoteles sie 
tasdfocUieh aufgezeigt hätte; die Lehre Ton den Wortarten steht bei Aristoteles 
iKNih m den eisten Anfängen nnd ist erst von Späteren ausgebildet worden; anch 
m sieh ist die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue; Aristoteles hat die 
Satztheile tou den Wortarten noch nicht streng nnterschieden. In den 
«ÄDinaiGhen Schriften, die Aristoteles nach der de eateg. (foUs diese echt ist) nnd 
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nach der Topik vorfasst hat, stellt er statt der Zchnzahl von Kategorien eins 
Achtzahl auf, indem er das y.ilolha und f'/ta' uusfallen lässt, wahrscheinlich weä 
er fiuid, dass beide sich unter andere Kategorien sabsumiren lassen. So .Ia^ 
poBt I, 22» p. 88 a 21 und b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht einei 
TolUtindigen An&ihliiDg keinem Zweifel nnterliegea kann), Phys. V, 1 (wo gleich- 
falls die Yollstfindigkeit eine nothwendige* ToranBsetsnng ist), Metaph. V, X 
PnuiÜ giebt in seiner Geseh. der Logik (I* S. 207) eine sckematisehe Zussiiuikb? 
Stelling der AriBtotelischen Stellen, worin Kategorien angeföhrt werden. Erfind 
(S. 209) das Wesentlicbe der Eategorienlehre nickt in der An&tellang einer g»- 
sehlossenen Zahl von Formen, sondern in der ISinsicht, dass die Snbstana {w^i 
zeitlich-räumlich bestimmt {nw^ nari) mit einer cigenschaftlichen Determinatioi 
(noioy) in der Welt des Zahlbaren und Messbaren {noöoi') auftritt und sich ime^ 
halb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt {nouTv^ ndaxiiv, 
TTnoc; Ti). Analyt. post. I, 22 werden der ovala die säramtlichen übrij^en Katego- 
rien gemeinschaftlich als av^uß£ßt]x6Tct entgegengestellt. Metaph. XIV, 2, p. 
b, 23 werden drei Glasaen anterschiedeu: ra /ih yd^ ovaiai^ id de nd&n^ rä 6i 
ngos Tl. 

Als Kategorie bezeichnet ovalu das »Selbständige, Substantielle. In ciium 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses letzterej 
geht der Begriff {'/.nyng). Der Begriff drückt das Wesen aus {Xoyog Ttjg otoniii 
cat. 1; 6 Xoyog d/V ouaiai^ ooi^et, de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricUt dem 
BegrilS* (jJ xaia Xdyoy ovaia). Was in den Dingen noch ausser der ovaia vorhaudea 
ist oder gleichsam sn der oo^ia hinzukommt, ist das av/ißEßjjxost dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbnndenes, so dass wir es au 
jenem apodeiktisch absnleiten yermögen, theils etwas Unableitbsres, das ergten 
ist etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff' nach ZnkoDj 
mendes (wfjiß%ßn*6g xa^' oJro, wie s. B. einem Breieck die swei rechten Winkeli 
gleiche Winkelsnmme), das andere etwas Zufälliges {(SVfißeßttxds im gewöhnlicheii 
Sinne). Die Begriffsbestimmung (oQtafzdf) ist eine ESrkenntniss des Wesens (AsiL 
post. II, 3). Durch die Verbindimg {ttVf^nXox)^) der gemäss den angegebsfieii 
Kat^orien bestimmton Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeussem:)? 
desselben ist der Aussagesatz (aTrofjpDcere^), welcher theils Bejahung {xaTcc(pa6i;^ 
theils Verneinung [cinorpaaiq) ist; nur in (l<'r Aussage ist Wahrheit oder Falsciie*. 
wogegen die unverbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sini 
(de cat, c. 4). Hieran knüpft sich der Satz des Widerspruchs und dc3 
ausgeschlossenen Dritten oder Mittleren in der logischen Form, «i^ 
cat. c. 10: von zwei Aussagen, deren eine das Nämliche bejaht, was die audera 
verneint, ist stets die eine falsch, die andere wahr; Metaph. IV, 7: zwischen doa 
beiden Gliedern eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte, sondt ru es ist noÜi'J 
wendig, ein Jedes von einem Jeden entweder zu bejahen oder zu verneiuen. Dia 
metephysische oder ontologische (auf das Sein selbst bezogene) Form desSatsM 
vom Widerspruch» durch welche die Gültigkeit der logischen Form desselboi 
bedingt ist, lautet (Meteph. IV, 3): td avvä Sfm ^ndqx^w ti mI ful vTtdQX^ 
dduyterw rf avr^ xat xard t6 ovro. Es ist nach Aristoteles von diesem &kt» 
kein Bewe^ mögUcfa, sondern nur eine subjective Ueberfnhrung» dass kein Deur 
kender ihn zu Terleognen vermöge. Als Princip des indirecten Beweises beseick- 
net Aristoteles (AnaL post* I, 11) ausdrücklich ro' anay qsdvai ^ dnwpdptu. AH* 
stoteles dofinirt (Top. I, 1; vgl Anal. pri. I, 1) den Schluss: keil 9n 9v^yi«- 
/i6s Xoyog §y w re&iymy riv^v euqov n Tojy 7ciinev(ay iq uydyx>]S ffvußaiya 
Ttüv xn^hmv. Er nimmt (Anal. prL I, 4—6, cf. 32; vgl. darüber in üeberweg'a 
System der Logik die Ausführungen an §103) drei Sehl nssfignren (<sx^ma)vii 
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welche darauf beruhen, daßS dor Mittelbegriff* {öqoS f^eaog) in den riämisson {n^o- 
rf-rrnc) entweder das einemal Subject, das anderemal Prädicat ist (1. Figur), oder 
bcidemale Trädicat (II. Fijjnr), oder beidemale Subject (III. Figur), Der formell 
richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialektischer, je 
nach dem Maasso der Gowisshoit der Prämissen. Top. I, 1: unö^uciq findet dann 
statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch aus sol- 
chen, die auf Grand Yon wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt worden 
siod; der dialektische SyllogisiimB aber ist derjenige, welcher zum Zweck der 
PrflAing 70D Thesen e| IM^w sehliesst: Mo^a niinUoh sind S&tee, die entweder 
der Menge oder den G(ebUdeten oder wenigstens Einseinen, deren Ansicht beson- 
ders beaehtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der eristische 
Syllogismns, der ans bloss ▼ermeintUch oder vorgeblich Wahrscheinliehem sehliesst. 
Mit dem dialektischen Schioss (dem amjf<%^«) kommt der rhetorische (das «V- 
$vfi^fjia) insofern fiberein, als er nicht den streng wissenschaftlichen oder apo- 
deiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur sobjectiv, indem er an«geht «| tlxi- 
Tm> rj ariudtüv. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von Thesen, 
(las rhetorische dagegen der Ueberredung; im Bereich der Begründung nimmt die 
Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich dor Prüfung die Dialektik, indem 
beide auf solches crehon, ^vas xoivd rnnnoi' rryd «7r«i/rw*' fVr? ymonii^Eiy xrd wSe- 
i/'fff emffTtjutjg nrffuucsu(i-t,c, und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb die 
Rhetorik das entsprechende Ge^'enstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1: 
r, otjoQixt] iany (ct'T(oTQog:og r/7 ötuAExrixfi , cf. Cic. Orat, c. 32: quasi ex altera 
parte rospondens dialecticae). Die Dialektik lehrt das r^emCdf x(u vnexfn' ^nyoy, 
(iio Rhetorik das (hioh>yrt(rß-fu xtd xujityoQih'. Mit dorn dialektischen Verfuhren 
icl das , logische" verwandt, d. h. die Erörterung aus blossen alliremeiuen (und 
zuhüchst aus metaphysischen, der n^oi'r^ tpiXoaoq^i« angehörenden) Begriffen, im 
, Unterschied von einem Yerfahren, welches das Eigenihfimlicho {f^Btmf) des jedes- 
' naligen Forschnngsgebietes in Betracht sieht, also auf don Gebiete der Physik 
dem gwauuSs fyreTy (de gen. et corr. dl6 a 10 n. ö.), auf dem Gebiete der Analytik 
dem atfttXvrtxme ^rei> etc. (s. Thnrot, Btades snr Arisi, Paris 1860, S. 118 ff.). 
Der Ißttelbegrlff in dem für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entspricht 
dem Bealgrando (Analyi post II, 2: riftey ydQ aünw rdidaw. Tgl. Ueberwegs Syst d. 
Log. § 101). Die Inda et ion {inaydDyn, 6 iitaytay^s uvUoyiffLtos) sehliesst, dass 
einem Begriff von mittlerem Umfange ein li()1iorer Begriff als Prädicat zukomme, 
daraas, dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren 
nntergeordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: inayuyyij . . dno rwv 
y<'^fya<Trr( fttI rd yc<f^6).nv erpoihc. Der Ausdruck Inayoyytj geht auf die Aneinander- 
teihung der eiiizelneu Fülle, die der reihenförraigcn Aufstellmif!: von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichraüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
^. Induction, S. 403 — 428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die 
V ollständige Induction gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
angereihten Syllogismus den Analogieschluss, rrafHahiyu« , ausmacht) dient 
liuuptsächlich dem Redner. Au bich ist der eigüiiüichü Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat orschliesst 
(f ltd Tov fihw cvXXoyiofiog) strenger, der Natur nach firfiher nnd beweiskräftiger 
{fpC^l TiQOTEQOS X(U yyiüQi^uioTeQOS , AoaL pH. II, 23; ßiceniitwnQoy xal nQog Tovf 
^imXoyutovt iv^^ianqoVf Top. I, 12); der indnctive Schlnss aber ist fnr nns 
deaüteher (^/u2y haeyiifre^, Ansl. pri. II, 23; m&camn^ ttuL caq>iar€goy xal 
^«td r^y o!M^0w yyw^tfuoUQoy xal roTc TtoUoTs itow6y, Top. 1, 12). "Ea sind fiber- 
baapt (Anal. post. I, 2) n^s ^t*^S (iiy n^^rega »al ytwffifiwnga rd fyyvTCQou r^c 
f^^9t«ig, dffAw^ dd nQ^req« nal ftwfttfM&rtq« ra no^^Ufiov» An den Qrensen 
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liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste. An sich ist es besser, 
aus dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen, denn das ist wissen- 
schaftlicher; für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen vermöcron. mass 
das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). Das Allgcraeinüte kann nicht 
darch den Beweis erkannt werden, da Jeder (directe) Beweis etwas, das allgemelDe^ 
ab dM sa Beweisende sei, als Beweiagnind Yoranssetzt, und mnss doch eben w 
denttich und aicher und noch deutlicher und sicherer sein, als das üebrige, welch« 
auf Grand desselben bewiesen werden soll; also mnss das Allgemeinste ta» 
unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. 1,2, womit freilich die E!r1cennbl^ 
keit des Allgemeinen darch Indaction za streiten scheint, Tgl. üeberwegs S^tL 
d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen unbeweisbare Bi^piffiibestimiDiuigeii 
sein (ra n^mm oQiafiol $aoinrM ayanoäBtxToi, Anal, post II, 3). Anf diese dgxai 
geht der vovs, auf das mit AUgemeinhoit und Nothwendigiceit daraus Abgeleitete 
die emoT^fxri, auf dasjenige, was sich auch ander."; vorhalten kann, die ^'fo, die 
ihrer Natur nach ein dfiißatw ist (Anal, post I, 33; II, 19). 

§ 48. In der „ersten Philosophie** oder der später soge- 
nannten Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht anf bestimmte 

Gebiete allein bezüglichen^ sondern allem Existirenden gemeinsamen 
Principien. Er htellt deren vier zusammen: Form oder VV^esen, 
Stoff" oder Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, 
die aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und 
Stoff. Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt 
Aristoteles an die Stelle der Platonischen Idee. Er hekämpft die 
Platonische (oder doch von ihm för Platonisch gehaltene) Anschauung, 
dass die Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr 
nachgebildet seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seiner- 
seits ein reales Correlat des subjectiven Begriff's an und findet das- 
selbe in dem Wesen, welches den betreffenden Objecten innewohne. 
Die Idee als das (objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; 
wohl aher muss eine (objective) Einheit in dem Vielen angenommen 
werden. Das Einzelwesen ist Substanz (ovtfkt) im ersten und eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die 
Gattung Substanz ironannt werden, Obschon aber das Allgemeine 
nicht an und für sich^ sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist 
es doch dem Werthe und Hange nach das Erste, das seiner Natur 
nach Erkennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. 
Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von dem- 
jenigen, welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst; 
dieses ist die Einheit der generellen und speciüschen Wesenelemente, 
die Form oder das Wesen (die Wesenheit). Der Stoff*, welchem die 
Form anhaftet, ist nicht ein Niohtseiendes schlechthin, sondern die 
Möglichkeit oder Anlage (dvvafiig, potentia); die Form dagegen ist 
die Vollendung, die Ausbildung oder Erfüllung {iv%eiex&a oder iv^ 
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y£W^ aotas) eben dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der 
Stoff ein Nichtseiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten 

Gebildes (der Einheit von Stoff and Form). Der Entelechie ent- 
gegeogesetzt ist das Beraubtsein, der Mangel, die Entbehrung oder 
das iSiclithaben (areQ^aig). Niemals existirt ein Stoff ohne alle 
Form ; die VorBtellung eines blossen Stoffes ist nur eine Abstraction. 
Wohl aber existirt ein stoffloses Formprincip; dieses ist die trenn- 
bare oder selbständig existirende Form (poQunov), im Unterschied 
von der nntrennbaren, die stets einem Stoffe anhaftet. Die Form 
ist bei organischen Gebilden zugleicli anch der Zweck und die be- 
wegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende, Bestimmtwerdende; 
er ist die letzte Quelle der UnvoUkommenheit in den Dingen, zu- 
gleich aber auch das individualisirende Princip; die Form dagegen 
begründet nicht (wie Flato will) die Einheit, sondern die gleichartige 
Vielheit. Die Bewegung oder Veränderong {»ivf^öig) ist der Ueber- 
gang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. AJle Bewegung muss 
von einer actuellen bewegenden Ursache ausgehen. Nun giebt es 
ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes und Bewegtes, 
also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt ist; dieses ist 
die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Poten- 
tialität behaftete Aotualität, die sich selbst denkende Vernunft oder 
der absolute Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem 
geliebt wird und dem Alles sich zu verähnlichen strebt 

Scholia graeoa in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837« 
Alcxandri Aphrodisiensis couineiitanas in libros Metaphys. Aristo reo. Herrn, 
liouitz, Berolini 1847. 

Ueber das Yerhiltniss der Aristotelischen Grandlehren sa den Platoni- 
schen handeln: Chr. Herrn. Weisse, de Piatonis et Aristotelis in constituendis sam- 
mis philos. principüs differentia, I.ips. 1828, u. stellenweise in dessclh. Erläuter. z. 
sein. Uebers. d. Psychol. u. Kosmoi., Leipz. 1829. M. Carriere, de Aristotele Pla- 
tonis amico ejnsque doetrinae pato eensore, Gott. 1887. Th. Waitss, Plato nnd Ari- 
stoteles, in: Verhandlungen der 6. Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 
1843. F. Michelis, de Aristotele Piatonis in idearum doctrina adversario, Brauns- 
berg 1864. Vgl. Ed. Zeller, Plat. Studien, Tüb. 1837, S. 197-300: die Darstellung 
der Plat. Philosophie bei Aristoteles. Ueberweg, Piaton. Untersoohungen , Wien 
1861, S. 177—180. W. Rosenkrantz, die Plat. Ideenlehre und ihre Bekämpfung 
durch Aristoteles, Mainz 1869 (aus Ros.. Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868 — 69, 
btisonderä abgedruckt). P. Blume, wie beurtheilt Arist. £th. Nie. I die Platonische 
Ideenl.? Diss., Rostock 1869. Mit der indischen Philos. bringt die Aristotel. in 
Verbindung: C. B. Schlüter, Aristoteles' Metaphysilc eine Tochter der Sankhya- 
Lehre d. Kapila, Münster 1874. 

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz 
Brentano, Preibnrg im Br., 1862. Hayd, die Principien alles Seienden bei Arist, 
n. d. Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. 

Von dem Arist. Begriff des Kinen handelt G. v. Bertling, dies. Brl., Frei- 
barg 1864. 

Ose. Weissenfeis, de casu et substantia Arist., diss. inaug., Berl. 1866. G. Heyne, 
de Arist casu et contingente, diss. inaug., Balis 1866. K. 6. Michaelis, aar Erklä- 

rond TOn Arist. Metaph. Z, 9, Gymn.-Pr., Neu-Strelitz 1866. 

"Üeber das Form- oder Wegenprincip handeln: F. A. Trendelenburg, to 

cn thau ro uyad-di dvia. lo li nu dvta bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., II. 
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1Ö28, S. 457 ö'. (vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; Gesc 
der Kategorienlebre, S. 94 ff); ferner Biese, Heyder, Kdhn, Batacw, Watts im 

Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph., 
Bd. IV, S. 369 f. nach). C. Th. Anton, de discrimine inter Aristotelicum rt ean et 
ü dyai, Progr., Görlitz 1847. A. de Roaldes, les penseurs du joar et Aristote^ 
tnM des itree substantiels, Meanx 1868. O. TeicbmüOer, AriatotelUclie Forscbnif 
gen III.: Gesch. des Begriffs der Panitie, Halle 1873. 

Geo. V. Bertling, Materie u. Form u. d. Definlt. d, Seele b. Arist., Bonn 1871. 
Ueber den Aristotelischen Terminus o noie 6y (der auf das Substrat, vnoxs^fl€voy^ 
gebt, 2. B. S Tiore Sr g^tQoue»^ hn was ii^end teiend, etwa ein Stein^ ein Höh« 
stück, ein Punkt etc. seiend, es ein sich Fortbewegendes ist) bandelt Ad. Torstril 
in: Rhein. Mus. N. F., XII, 1857, S. 161—173. ^ 

Ueber die Bedeutung der vXti bei Arist. handeln G. Engel in: Rhein. Mus. f. 
Fb., N. F., YII, 1850, S. 391—418. Job. Scherler, Darstell, n. Würdigung dci 
Begr. der Materie bei Arist., Diss., Potsdam 1873. 

Ueber die Entelechie handelt J. P. F. Ancillon, Recliercbes critiques et phi-i 
losophiques sar l'entelechie d'Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. der Wiss., pbi- 
losopb. CL, 1804—11. 

Ueber die Nothwendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, and 
£ug. Pappenheim, diss. Halensis, Berel. 1856, u. ders. disp. Arist, Pr., Berl, 1864.' 

Ueber .die Zwcckiehre handeln: M. Carri^re, teleologiae Arist. lineamenta, 
dtss. inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, qnae sit cansae finalis apud Arist. vis 
atqne natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher: de causa iinali Aristote- 
lea, Berel 1865. Vgl. Trendelenbarg, log. Untersacb., 2. Aufl., Leipsig 1882, II« 
S. 65 f. 

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, vindieiae tbeologise 
Arist., Hai. 1795. Jul. Simon, de dco Arist., Paris 1889, ders., Stüdes sur la tbeo- 
dicee de Piaton et d'Aristoto, Paris 1840. Krische, Forschungen I, vS. 285—311. 
C. Zell, de Arist. patriamm n ligionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem 
Verhältniss zur griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, 
S. 291—892 (s. ob. S. 188); das Verbaltaiss der Arist Philos. aar Religion, Mainz 1863. 

E. Reinhold, Arist. theologia contra falsam Ilegelianam interpretationem defenditur, 
Jen. Ib48. 0. H. Weichelt, theologumena Aristotclia, diss. inaup., Berol. 185'2. F. 
V. Beinöhl, Darstellung des Arist. Gottesbegrififs uud Yergluichung desselben mit 
dem Platoniseben, Jena 1854. A. L. Kym, die Ootteslebre des Aristoteles und das 
Christenthum, Zürich 1862; auch in dessen metaphys. Untersuchung. Abh. 6. J. P. 
Romang, die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in : Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. 

F. G. Starke, Aristotelis de unitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Buppin 1864. PhiL 
Bloeb, de notione dei Arist, diss., Vratlst 1865. L. F. Ooete, der Arist. Gottei- 
begriff, in: Festgabe, den alten Crucianern zur Einweihung des neuen Sobulfeb. 
gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37— 67; 2. Absch., G.-Pr., Dresd. 1870. Ders., der 
Aristotel. Gottesbegr. mit Bez. auf die christliche Gottesidee, Leipz. 1871. Hoch J 
andere ältere und neuere Sebriften eitirt Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 857. 1 
(Ueber die dem Kenplatonismus entstammte pseu de- Aristotelische Schrift: Theo- 1 
logia, die, im neunten Jahrhundert n. Chr. in's Arabische übersetzt, in lateinischer 
Uebertragung den Scholastikern bekannt war, zuerst in Rom 1519 gedruckt wurde, 
nnd sich n. a. aneb in Da Val*s Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1085 ff. und 1699; 
IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Müncli. 
Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe handelt ebend. 1862, I, S. 361—388 über 
das in frühen lateiu. Ausg. des Arist., Venet. 14% und 1550 — 52, als ein Arist, 
Werk mit abgedruekte, aus nenplatoniseben Sebriften, insbesondere der Institatio 
tbeologica des Proklus oder einet seiner Scbfiler geflossene Bueb de cansis» VgL 
Grandr. U, 4. Aufl., S. 181.) 

In einer UeberBiobi aber die Stafen der menscblichen Erkenntniss findet 
AristoteloB (Metapb. I, c. 1 n. 2), daas mit Beobt der Erfabrene (fftTuiQOi) f(ir 
weiB«r gelte, als der, welcher a«f ^selne Wabmebmnngen nndErianerongea be> 
sebnlnkt sei, der mit der Tbeorie Yertrante {<$ nx^irnq) wiederam für weiser, all 
der bloss dorch Erf abrang Gebildete, der Leiter eines technischen XJntemebBMBi- 
für weiser, als der dnrch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der 
welcher der Wissonschaft; lebt (die aaf das w gebt» wie die rix^n vot die yi^mi 
AnaL post, II, 19), fdr weiser, als der, welcher nur snm BQihnfQ|^jfj|e^t,s^;i^g|^l 
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Ebisielit niolit; unter den iriasensehaftliclien BrkeniitaisBen aber ist diejenige die 
höchste, welche auf die obersten Grande and ürsaeheh gerlclttet ist; diese böchste 
BikenntnisB ist die »erste Pbilosopbie* oder die aotpla seblechthin (s. Ow 

1 1, S. 3 f.). 

Die vier formalen Principlen stellt Aristoteles Metsph. 1, 3 (vgl. Y, 2; 
VIII, 4; Phys. II, 3) zusammen: r« alna Uyemi TtTgaxoiq, toy filav (xev aiüav tpvf 
nh' elyai Ttjy ovfflay xat To n elyai, , . . hri^ay Je rijV vXtjy xai t6 inoxtifxtyoy, 
Tulnjy (fe oS^ey i) agx'l ^'IS xtKJjffCöif, Teta^T^v T9V ayTixeifiiyrjy alriay TtxvTT], t6 ov 

uv/.H xcd rdya&oyy reXog ydn yn'hfoic: xrn xiyrjafMq ndfftjg tovt icHy. Von don 
ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles iu einem umfassenden üeber- 
blick (Metapb. I, 3fif.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip ge- 
lorscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der Be- 
wegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren 
i'iiilosopheu klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejeni- 
gen gekommen, welche die IdeenJehre aufgestellt haben; das Princip des Zweckes 
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Frühereu aufge- 
stellt werden. 

Gegen die Platonische Ideenlebre erhebt Aristoteles (Hetaph. 1, 9; XIIL 
Q. XIY.) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweishnft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betrelFen. Der Beweis, der 
mf die Thatsache gegrflndet wird, dass es eine wissenschaftliche Brkenntniss giebt» 
Ist nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber 
nicht die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den 
gleichen Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht, annehmen 
Bad nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunst- 
werken, ferner auch 7on Nichtsubstantiellom, von Attributivem und Relativem; 
denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einlieitlicher (ro yofjua fV). 
AVerden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, thoils 
tuhrt sie auf Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind 
nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam aloO^rjTa dtSia), 
'lud sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht 
Ursachen irgend einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie 
den Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Übjecten inne- 
wohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, dio 
doch das Wesen der betreffenden Objecto beaeidmen sollen; denn es geht nicht 
an, dass das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrenni 
ezistiren {i6^euy at^ a9tSy«royf dym x^Q^t ^ ovclw xtd 0^ 9 ovsla); femer ist 
die Nachbildung der Ideen in den Binselwesen, welche Plate annimmt, nicht denk* 
bar, und d)er Ausdruck enthalt nur eine poetische Metapher; daan kommt endlich, 
dass die Idee, da sie als Substana yorgestellt wird, mit den Binzelwesen, die an 
ihr Theil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein 
müsste, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen (der ctvToccy- 
^(ftonog) einem dritten Menschen (jQlTog äy&gtoTiog. Metaph. I, 9; VII, 13; vgl. de 
soph. el, c. 22). Das Resultat der ArLstotelischen Kritik der Platonischen Ideen- 
lehre ist jedoch nicht ein bloss negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher 
vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter sogenannten Nomi- 
üalismus, der den Begriff für ein bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für 
eine bloss subjective Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprachlichen Be- 
zeichnung erklärt (universalia post rem); Aristoteles erkennt an, dass der sub- 
jective Begriff auf eine objectivo Realität gehe, und ist in diesem Sinne Realist; 
aber er setzt an die Sleliu der traussceudenteu E^cisteuz, die nach seiner Auf- 
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fassong Plato der Idee zuschrieb, die Immanonz des Wesens iu den eiozeli 
Objecten (nniversalia in re). Demgeroäss sagt Aristoteles Metaph. XIII, 9, 
2 — 7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlass durch seioe I 
mühung um Begriflfsbestiramungen; abor er sonderte nicht das Allgomeiaö i 
den Einzelwesen, und that Recht hieran; denn ohne das Allgeracine giobt ee k 
Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haftenden X 
angemesseuheiten. Anal, post. I, 11: etS^ fdhf otV dyui tj ey n tucqu rcf t«J 
oiix (a'ciyxtj, ei uno^ii^ii e'arca' eltfai fAcyroi ey xutu TioXkwy aXrjS^eg Einnv ih-af 
De anima III, 4: tV roTi," e^ovciy vhjy övt'duii exucroy eari TÜjy votiTu y. Ib. III. 
iy loli ii'öcML Toig (daO^iiTolg r« yor,Td lani'. Negativer ist die Kritik, welche A:ii 
telee gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen die Ableiffl 
der Ideen ans gewiseen «xrot/cta (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin eh» Mi| 
Yon WiUkflrlichkeiten und Yerkehrfcheiten; indem qnalitatiTe Unterschiede I 
quantitativen eonstnürt und dabei aolehes, ivas nar einee andern sein Um 
ala Princip oder Element eben dieses andern betraehtel werde, so werde Qm 
tatira mit Qualitativem nnd Aceidentielles mit Substantiellem auf eine ni aÜ 
reichen Widersprüchen führende Weise yerwechselt 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Binzeine sabstanttell (all 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent (itmniiqx^) I^onnte im Ven 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovaia gehe, und daas L' 
besondere die Begriffsbestimmung ovaiag yywqKSfjLog sei, die Consequenz zu fordt 
scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, wälire 
doch Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als salcb 
sondern vielmehr zuhöclist auf das A llg-emeino und Prinzipielle gehe. Dieser i 
scheinende Widerspruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den ti 
ßchiedenen Bedeutung:en von ovaicc. Einzelsubstanz und Essentielles. VoüAriä 
teles wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Siuue des Essentiellen ^ xcrc ! 
Aoj'o/' ovaia, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkeanea 
Wesen, genannt, die ovai« im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XI 
5 u. ö.) als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern voü di 
anderes (uämUck das av^ßtßiy/.6q) ausgesagt wird, oder als das selbstäudig oi 
trennbar Existirende {^(UQiazoy) bezeichnet. Categ. 5 werden die Individaen ^ 
rat maUut die Speeles SevttQtti ovoUii genannt Metaph. YIU, 2 untenckil 
Aristoteles ovala ala^nrn als 1. vXn, 2. //o^^^, 8. ^ foorM»^(das IndiTldnumseQ 
als Ganses). Die Einselsnbstans (das zdis n) ist das ovtnAoy ans dem SnM 
{dmxelfteyoyy SXii) und dem begriffliehen Wesen oder der Form; ihm hafta i 
blossen Zustände (ira^) und Besiehungea (n(f6( n) an, die sieh nach den ni 
neben der ovffUt (Bhiselsubstanz) stehenden Kategorien unterseheiden lassen. Gegi 
stand der Forschung ist aunächsi zwar das Einzelne, zuhöchst aber das AU| 
meine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzngswei 
das Object der Erkenntniss sein, weil es in höherem Sinne, als das Elnzek 
Wirklichkeit hat; aber es liat diese als das Sssentielie in allen Einzelsti 
stanzen. Existirt das Allgemeine nur im Binzeinen, so folgt zwar, dass j^^^ 
nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeuia: 
zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkennt nisslehro und in seiner wirklicbi 
Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der induction eiarauffl 
aber es folgt nicht, dass das Einzelne nach der Seite seiner Individualität dl 
Wisscnsobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich * 
ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche We« 
(«ar4 TOI' Ao/oi/ ovaia oder ri t^y dyui) der Eiazelsubstanzen (jvüy ovaicHy, Metap 
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YII, 4, 1030 b, 5). Bei dem Höchsten, Göttlichen, das von Materie frei ist, fallt 
jedoch nach Aristotelischer Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Terminus ro n 77»/ elycu ist die zusammenfassende Formel für Einzelaus- 
drücke folgender Art: ro ayaO^co Elt^cu, To tA di'ai, ro cu'i^o'öno) (h'(((, so dass das 
n r,y als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit tlyui bezeichnet 
(las durch die abstracte BogriÜ'sfoim Gedachte (die Wesenheit), z. B. ro uyaO^oy 
das Gute, To uyaOo} elyai das Gutsein, die Gute. (Ebenso in der Formel: iotI juiy 
mvn>, TO Je dt'cet od TcevtOy z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das Object ist das näm- 
liche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima III, 7: x«rt 
wx heQoy ro oQexnxoy xul (pevxnxoy ovr* dXkijXfoy ovu tov ala&ijTUtoüf aXXd t6 tJyat 
ffÜft). > Der DaÜT ist wohl der possesaivas. Anf die Frage H Ion kann geant- 
wortet werden dnrch: dya^oy^ eV, ay^^tanost uberhanpt durch ein Concretam (ob- 
schon ri hn bei Aristoteles Ton so nmfassender Bedentang ist» dass daneben 
saeh das Abstractnm snr Antwort dienen kann); dann bezeiehnet rl im auch jene 
Antwort selbst, tritt also für dya^^y, ii^, ayd-^ontos als allgemeiner Ansdrack ein. 
Nnn könnte aar Yertretang der Yerbindnngen der einaelnen Dative mit elyai als 
aligemeiner Ansdrack etwa ro rl km etfm erwartet werden; da aber die Frage 
als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. >]y gewählt. (Eine 
andere Erklärang des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: das 
uraprünglichei ewige Sein, das Prins der Eiuzelexistenz; diese Platonisirende 
Erklärang passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das darch sJyai seinen Ans- 
drack findet, das dem Goncreten, worauf das ri hn geht, Vorangehende sein 
raiisste, in directem Widersprach mit der Priorität, die durch ri ^y gerade dem 
<'oncreten eingeräumt wäre.) Somit ist ro ri t]i' tlrui das durch den abstracteu 
Begriff gedachte subatratlose Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032b, 14 
dtjfinirt: Aeyw (T ovaiui' üyiv iXtjg ro tl ^y ih'ca. Dieser Begriff ist die Denkform, 
welche auf das ri ^y elycei geht and dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N, II, 6: roV 
/.<jyoy TL rjy ih'cei Uyoyr«); den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an 
(J ooiou(')^, 'l'op. Vll, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vier Principien- vhj^ t6 dSos, ro o&£y jJ xiytiaig, ro ov eVexa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins sosammen; denn das 
Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines Jeden Objectes 
sanichst in dessen eigener voUentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die Aristotelische Zwecklehre 
wesentlich Ton einer späteren, äosserlichenNütslichkeits-Teleologie unterscheidet), 
SQd die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen sengt, 
überhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art» so dass zwar 
uicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 
gleichartige die causa efldciens ist. In den Organismen ist die ^pv/fj die Einheit 
jener drei Principien (de anima II, 4, p. 415 b, 9: oyoitog ^ xarä rovg iiof 
nitfuiyovg Tgonovs TQcTg ahlcc xccl yctQ oß^ei' r) y.li>r,aig ctvTt] xul ov "yfxa xcd tog 
ovaia rioy ffxxpv/m' a(niichMi' r) ifwjfrj aiTt((). Daneben giebt es ein Wirken von 
aussen her (Mechanismus), wie z. 1>. boi dem Bau eines Hauses, wobti die drei 
neben der v>.y] stehenden cariai von einander nicht nur begrilllich, soudern aucli 
Bachlich vorschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen Stoff und Form 
einander als 6vy«aig und fVrfAc/fta gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten 
der ineXe/euc überhaupt: £i'reXix(ic< rj TTQmr,, worunter der Volleuduugszustand 
•Is solcher zu verstehen ist, und eyk^yuctf die wirkliche Thätigkeit des Vollen- 
deten (vgl. Trendelenbnrg zu de anima, S. 296 f.; Schwegler zur Metaph. Bd. lY, 
221 f.). Die Bewegung oder Entwiekelung {xiyriatq) ist ij tov dvyarov, »J dvr«roV, 
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eiTf/«/*/« (Phys. III, 1). I'esoiiderrt bemerkensweith ist die Relativität, welchi 
Aristoteles bei der Anweiulunji: jener Begriffe aut die Objecte anerkennt: dni 
Nämliche kann in der einen Beziehung StolT und Potenz, iu der andern Form udi: 
Actualität sein, z. B. der behaueno Stein jenes im Verhältniss zu dem Hause 
dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der iH/rj jene- 
im Vergleich mit dem rovg, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt ?ici 
der anscheineude Dualismus von Stoff uud Form wenigstens der Tendenz nach m 
in der Bedaction auf eine Stufenfolge von Existenzen. 

Die aehlechtliui höchste Stufe nimmt der stofflose Qeist ein, weleher Gotl 
ist Ben Beweis für die Nothwendi^kett der Annahme dieses Principe füliil 
Aristoteles ans dem Werden zweckmissig gestalteter Objecte anf Gnmd Betnea 
allgemeinen Satses, dass jeder üebergang {»hnjots) vom Potentiellen zum Actoellen 
durch ein ActneBes bewirkt werde. Metaph IX, 8: ad ya^'eic nS ihwifui Im 
ylyyerai t6 hfiQyU^ mf ino evs^u^ om^ De gen. animaL II, 1: Saa ipvost ylyvi- 
tut ^ TBxyi}, vn iyeQyeiqt wrog ylyyerat ix zov Svyufjtu o»to$. Wie jedes einzelBe 
gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt über- 
haupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestalte. 
Dieses Princip, das 7tQüiny tetyovy^ mnss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches seia, 
dessen Wesen reine ii'kQytia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ih'?i 
wäre, nicht das Ganze unablässig bewoiren könnte; es muss ewig sein, reine For: 
ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre (ro ri r^y firai ojV >/■ 
vhji' TO 7i()MT(>f ii'Tiy.h/na ycco) ; als frei von Materie ist es auch ohne Vielhoi* 
und ohne Theile, reiner Geist {i'ovi), der sicli selbst denkt, dessen Denken alsi» 
yutjöig i'ot]ai(üg ist; er bewegt, ohne zu bilden und zu haudeiu, indem er selbst un- 
bewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, dem alles zustrebt, vermöge der An- 
ziehung, die jedes Geliebte auf das T^ieliende übL {iciyti uv xn'ovutvoy . . . y.tni 
WS iQiij^ti'ov). Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig ge- 
staltet, sondern er bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weiss 
eben dadurch, dass er als das Vollkommenste ezistirt und alles Andere ihm nacb- 
strebt; die Welt als gegliedertes Ganses hat stets bestanden and wird nieoisls 
nntergshen. Als actnelles Princip ist Gott nicht ein letztes Prodnet der Est- 
wicUang, sondern das ewige Prins aller Entwicklung. Das Denken, welehss 
seine Thitigkeit ist, ist das höchste, beste nnd seligste Leben. Metaph. XII, 7: 
^ ^m^Ut ^dtumy ittti agimoy . . . xal M de yt iwnaqx^*'* ^ *^ ivigym 
^a>q* . . . oMVr« ^an? xtd aitay </vyex^g xul dtiios v7t(tQ%u Die Welt hat ihr 

Princip in Gott, welcher Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnang 
im Heere, als immanente Form, sondern auch als an nnd für sich seiende 
Substanz, gleich dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theo- 
logie (Metaph. XII, 10 fin.) im Gegensatz zn der SpeuBippis<dien Sonderang der 
Wesensdasseu mit den Homerischen Worten (Ilias II, 204): 

Oüx ayud^oy no'/.vy.oinc.i'h]' elg xoiQcti'og tGTo). 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubons kam dem Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die po- 
puläre Betrachtung, welche im dritten Hnche des Dialogs „über Philosophie* ent- 
halten war, woraus Cicero (de nat. deoruni If, .'57, 95) einen längeren Satz in la- 
teinischer Uebersetzung erhalten hat, der hier (nacii .1. IJernays' Uebertragung i* 
seiner Schrift: die Dialoge des Arist., S. 106 f.) zugleich auch als eine Probe dei 
Aristotelischen Stils in den dialogisch-populären (esoterischen) Schriften (anf des 
Gicero*B Lob Acad. pr. II, 119 an bestehen ist: „flumen orationis anrenm fnndesfi 
Aristoteles"; vgl Oic. de or. I, 49, top. 1, de invent. IL 2, Brat. 31, ad. AttUi 
1, 1, de fin. I, 5, 14); aach Dionys. Halic de verboram copia 241, S. 187 Beiiiu; 
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de censnra vet, soript. 4, S. 430) Tollstandig angefahrt werden mag. .Man denke 

sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in gnten und hellen Behausungen, 
die mit Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind, 
'vas den gewöhnlich für glücklich Qehaitenen zu Gebote steht; sie sind nie aaf 
die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine donkld Sage 
vernommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen 
i inraul die Erde sich aufthäte. dasa sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen 
koüuten zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötz- 
lich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen 
wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur vSonne, ihre 
Grösse und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche 
<k'n Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie 
daan, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen be- 
wtst und geschmückt sähen, and wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem 
Waehsen und Schwinden, aUer dieser Himmelskörper Anf- nnd Niedergang und 
ihnn in alle Ewigkeit Qnyerbrfichlichen nnd nnverinderlichen Lauf betrachteten: 
vahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Qötter sind nnd diese gewaltigen 
Werke Ton Göttern ausgehen.* 



§ 49. Die Natur ist die Gesftmmtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die YeränderuDg {^itraßolr^) oder Bewegung {xlvr^oig) im 
weiteren Sinne ist einzntheilen in das Entstehen ond Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt nns diesem in jenes), und in Bewegung (xn'/^cr/c) im engeren 
Sinne, weiche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderang; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpflt. Die allgemeinen Voraussetzun- 
gen der Ortsrerandernng und jeder Bewegung überhaupt sind Ort 
und Zeit. Der Ort (rO/TOc) ist die innere Grenze des umscbliesscn- 
den Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung 
in Bezug auf das jbVüher und Später. Ms giebt keinen leeren Ort. 
Der Raum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; 
ausserhalb derselben ist kein Ort Die Zeit ist unbegrenzt; die 
Welt war immer und wird immer sein. Das erste Bewegte ist der. 
Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil 
sie unmittelbar von der Gottlieit berührt wird, die beste aller mög- 
iichen Bewegungen, nämlich die gleichmässige kreisförmige Drehung. 
Die Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme 
von Tielen verschiedenartig bewegten Sphären zu erklären, deren 
Beweger unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam Untergötter 
sind. In der Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. 
Die fönf elementaren Stoffe: Aether, Feuer, Luft, Wasser nnd 
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Erde haben bestimmte, ihrer Natur aiigeuiesseno Orte in dem Welt- 
ganzen. Der Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die 
Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören 
der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander durch 
Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Warme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen R5rpern 
überall mit einander gemischt. Die irdische Natur bildet nach dem 
Princip der Zweckmässigkeit durch immer vollständigere Unter- 
werfung der Materie unter die Form eine Stufenreihe lebendiger 
Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die Charaktere der 
niederen, und yereinigt damit die noch bessere^ ihr eigenthum- 
liehe Kraft Die Lebenskraft oder Seele im weitesten Sinne dieses 
Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze 
beschränkt sich auf die Bilduugskraft; das Thier besitzt diese auch, 
zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und der 
Ortsbeweguiig; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Ver- 
mögen noch die Vernunft (yovg, loyos, dt/dvoux), deren Thätigkeit 
theils theoretisch ist (XoyoSf vovg ^ccd^tmo^ = iTmmifMVum)^ 
• theils praktisch berathend (dfiavota nQaxtixff = td Xoyimutov), Ah 
Theile der Vernunft werden angenommen die leidende, bestimmbare, 
zeitliche und die thätige, bestimmende, unsLcrbliche Vernunft. 

Alexandri A pbrodisiensis quatstionam na ü tlium et moralium ad Aristo- 
tolis philosophiam illustrandam libri quattior, ex recens. Leonh. Spengel, München 1842. 

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handeli 
George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the history of science, Londoo 
1864, deutsch von Jul. Victor Caras, Leipzig 1865; vgl. den Berieht daräber m 
J, B. Meyer in den Gott. gel. Anz. 1865, S. 1445—1474. 

Ueber den Charakter der Aristotelischen Physili überhaupt handeln: C. M. 
Zevort, comm. in Arist. plac. de physica auscultatione, Par. 1846; Barthelemy St 
Hilaire, in der Bfnieitong zu seiner Anegabe der Pbya., Paris 1862; Ch. Leveqae. \a 
physiqtu' d'Aristote et la .science contemporaine , Paris 1863. Ueber die Lehre des 
Arist. von der Ewigkeit der Weit handelt H, Siebeck in der Zeitschr. f. ex. Philos. 
IX, 186U, S. 1 — 33 u. 131 — 154; auch in dessen Unters, z. Phiios. d. Griecb., Halle 
1873. Die Arten des Wesens nnd der Veränderang bei Arist. behandelt C. Hättig, 
G.-Pr.. Züllichau 1874. Die Lehre des A. v. d. Leben u. d. Beseelunsr des üniver- 
sums H. Siebeck in: Zeitschr. f. Phil., N. F., Bd. 60, Hall ■ 187l'. S. 1— 89. H. Wer- 
nekke, Giordano Bruno's Polemik geg. die Aristotel. Kosmologie, Diss., Leipzig 1871. 

Ueber die Aristotelisehe Lehre Tom Raum and von der Zeit handelt 6. B. 
Wolter, diss. inang., Bonn 1848, nber seine und Eant*s Lehre vom Raum Otto üle, 
Halle 1<S50, über seine Zeitauffassuug E. Dühring in seiner Abb. über Raum, Zeit und 
Causalität, Berlin 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phys. ^, lÜff.) Ad. Torstrik 
im FhiloL Bd. 26, 1868, S. 446— 528, aber Einheit n. Verschiedenheit der Zeit b.Ar. 
E. Gotschlich, in: Phiios. Monatsh., Bd. IX, 1873, S. 285—290, über seine Lehre von: 
Continuu m G. Schilling (Glessen 1840). Ueber die mathematischen Kenntnisse des 
Aristoteles handelt A.Burja in: Mem. de Tacad. de Berlin, 1790 — 91, über seine mecha- 
nischen Probleme F. Th. Poselger in: Abh. der Berl. Akad. 1829, Rnelle, ^tade snr 
onpassaged'Aristote relatif a la mechanique, in: Revue arch^olog. 1857, XIV, S. 7 — 21, 
Über seine Meteorologie J. L. Ideler, Meteorologia veterum Gr. et Rom., Berl. 
1882, und Suhle, G.-Pr., Bernb. 1864, über seine Lehre vom Licht E. F. Eberhard, 
Pr., Coburg 18ci6, und Prantl, Arist. aber die Farben, erläutert durch eine Ueber» 
Sicht der Farbenlehre der Alten, München 1849, über seine Geographie Bemh.L. 
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KonigsinaniK de Arist. geographia prolusiones VI, Schleswig 18()3 — 180fi. Ueber 
die Botauik des Aristoteles schrieben: Henscbel, Breslau 1824, F. Wimmer, phyto« 
logise Arist. fragm., Breslaa 1838. Jeuen, aber des Arist Pflansenwerke, in: Rb. 
Mus. N. F. XIV, 1859, S. 88—101. Ueber Aristotctes' Einflwss auf die Entwicke- 
lung der Chemie J. Lorsi'lieid, Münster 1872. Die Arist otelisi.hc Z o o 1 o i,' i e betreffen 
(aosser den von Joach. Uottlob Schneider seiner Ausgabe der Ilistoria animalium, 
Leipc. 1811, beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiedmann, obsenr. xoologlcae 
criticae in Arist. historiam animalium, Berol. 1826. Karl Zell, über den Sinn des 
Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833. Job. iMüIler, über 
deu glatten Hai des Arist. und über die Verschiedenheiten unter den Haitischen und 
Rochen in der Bntwiclclong des Kies, gelesen in der Al^ad. d. Wies, zn Berlin 1884 
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Aly den allgeiiieincu Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnr' 
Aristoteles Phys. II, 1, dass os in sicli selbst das Princip der l>ewegunp nn! 
Knlic habe, während den Prodncten menschlicher Kunst kein Trieb nach Verän 
deriiüLT innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper 
oder haben Körper, oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. 
Leib; Mensch; Seele). Das Wort y.hriGig gebraucht Aristoteles zuweilen (z.B. 
Phys. III, 1) mit urja^^okij gleichbeduutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei 
zwar jodu xi^'t/Oig eine unußoXi',^ aber nicht umgekehrt jede fAincßuh] ulne xtViiCi," 
nämlich diejenige nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe , also yi- 
¥tMs oder tp^oqd sei Eigentliche xtPf^ais giebt es in drei Kategorien, Dämlich 
xard TO no&oM (oder xard fiiy£&og\ xard rd notoif (oder xanx nd9os) und xiad r« 
Tfov (xarcS ronw); die erste ist aS^n^te xal ^(aig, die sweite MoimaiSf die dritU 
«po^, Aristoteles definirt den rortos (Phys. IT, 4, p* ^ a» SO) als die erste od- 
bewQgto Qrense des nmschliessenden Körpers gegen den umschlossenen (n» m 
lu^ixotfTOf nigas diuinfnv nqSrov)» Der lo'ffo; ist gleichsam ein nnbewegtei 6e- 
föss. Aristoteles versteht demgemass unter dem ronos nicht sowohl den Bnu% 
dnroh welchen ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb dem 
er ist, und swar diese als fest gedacht; sein Uauptargument für die Nichtcxisteoi 
eines leeren ronoq und für die Nichtezistenz eines roixog ausserhalb der W«l( 
gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen 
Ort ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung niuss nach Aristoteles iu 
dem Vollen mittelst des IMatztausches {dvnnLoiomaiq) geschehen. Die Welt 
Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die De6- 
nition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 220a, 24): o ;^(Hj*'o? uni^u^: 
EOTi xivfjffewg xarct To nQoTEQOf xal vareQoi^. Zum Zeitniaasse eignet sich vorneliii. 
lieh die gleichmässigc Kreisbewosrung, da deren Zahl tlio erkennbarste ist, so dasi 
(c. 14) der ^o6i>og als an die Bewegung der liimmelskugel geknüpft erscheiot, da 
durch diese alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (eil, 
p. 219 b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch welche wir zahlen. 
Ohne eine sahlende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, Sooden wir 
Bewegnog und in ihr ein Früher und Spater sein. 

Alle natnrgemasse Bewegung Ist sweckm&ssig. De coelo I, i: 6 iktos w 
^ gmius wdey fnxTn»^ noioSöw, Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein gewisser 
Spielraum ffir das avrofioToy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck mr, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem widern Zwecke 
dienenden Mittel knüpft; unter ro ctvTo^iaTov fallt als ein Begriff von engerem üin 
fange ^ rv^n^ das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absiebt 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur 
orreicht nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Voll 
kommenheit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Ein 
Wirkung Gottes, welche eine ewige ist (vgl. §48). Gott wirkt unmittelbar auf doc 
Fixsternhimmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Bt- 
griff der ic(ftj, die Aristoteles (Phys. V, 3), als das Zusammensein der dxQu odor 
(de gen. et corr. I, 6) der la/crc. definirt, zwischen räumlicher Berührung und nc- 
räumlicher Ati'uctiou in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott dai 
Weltganze. Die Bewegung des Fi-Ydttruhimniels ist besser, als die eigenthümlicbi; 
der Flanstenspbären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenbeit der 
niederen Regionen; noch weniger Tollkommen sind die Bewegaugen, die sieh am' 
der Erde Tollsiehen. Jede Bewegung einer umschlieBsenden Sphäre theilt sieb 
den umschlossenen mit, so namentlich die der Fizstemspharo allen fibrigen; soll 
dieser Erfolg nicht eintreten, wie er in der That yon den Flanetensphären i 
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nicht eintritt, so sind rückbildeude »Sphären ertonlinlich, deren Bewegung die 
gerade entge«z:engesetzte ist. Die Gcsammtzuhl der von Aristoteles ungenommeuea 
Spliäreii ist 47 oder nach audi rer Deutung 55 (Metaph. XII, H). 

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmcl ])is zum Monde lierab erstreckt, 
Meteor. T, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übri^^eu p] le- 
rn enteu die Bewegungen nach oben (d. h. in der Bichtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und naoh unten (d. h. vom Umkr^ sor Mitte hin). Der 
Dstflrliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d, h. die 
Hitte der Welt, der Ort des Fevers als des leichten Elementes die Sphire» 
welche an die desAethers sunachst angrenst Das Feuer ist warm und trocken, 
die I»uft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo, I, 8; TgL de gen. an. II, 8), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich Be- 
kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte jfs/uirroi' arof/eZbi^, die 
quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Tbieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5} etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
nnd Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 
; iintor diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
/.ahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. au. II, 1; Pol. I, 5). Die nie- 
drip-sten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, gener. an. II, 1 ; bist. an. I, 5) eut.steheu durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aucjsouderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
tl. h. durch die mit blosser Namensgleichhoit ohne Ucbereinstimmung im Weseu, 
•>uwyv(jL(Di, sogenannte , Zeugung", welche ein Hervordrang aus Heterogenem ist). 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur Tollen Entwicklung gelangten Wesen bildet sich der £eim 
SU gldlehnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 8: hnimn ix cvv- 
wfv/u» yly^eT€a 9 owUa . . . nvd^wtoi yd(t a^'&Qomoi^ yeyi^^t). Von dem männ- 
lichen Wesen lüsst Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende 
Princip, von dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstanmien. 

Die Aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptdassen: blut- 
fuhrende Thiere und blutlose, entspricht der Cuvief sehen Eintheilung in Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere, 
Crustenthiere, Weichthiero und Insecten, die Blutthiero in Fische, Amphibien, 
Vögel uod SäuGTetliiere ein: die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
-^rundet Aristoteles auf den Unterschied der dvoiioio^iCQtj, d. Ii. derOrfrane, deren 
Tlieile ihnen selbst nicht gleich sind (wie '/.. H. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht), und der ouotoufoij, d. Ii. der Substanzen, deren Theile ihnen 
selbst und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Pleischstiickes 
wiederum Fleisch, der Theil einer Hlutmasse wiederum Blut ist). Die inneren 
Theile hat Aristoteles weitaus genauer bei Thiercn, als bei dem Menschen ge- 
kannt. Au die (physiulogische) Uetrachtung der Sinne und au die Lehre vuu der 
Zeagnag und Entwicklung schiiesst sich in der »Thiergeschichtc" eine Sammlang 
von Beobachtungen über die Iiebensweise und insbesondere über die psychischen 
Fonctionen der verschiedenen Thierdassen an. 

Die Aristotelische Definition der Seele lautet (de anlma II, 1): Jimy oiif 

i o^muxoy. Die TtQtSrti ivreUx^ue Terhilt sich zur Stmigtt wie die im^/iti zum 
HnQ€ty. Beide nimlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfnllnngen; aber 
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das Vossen kann als rahender Besitz vorhanden sein, das ^eu^ti^ ist teme Be- 
thäti^Dg; so ist aach die Seele nicht (gleich dem göttlichen yws) immer in voller 
Bethätigang ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die ent- 
wickelte Kraft, die dieser Beth&tigang fähig ist Als ii^eUxuei des Leibes ist dis 
Seele suglelch dessen Form (prineipinm formans), Bewegongsprincip nnd Zweck» 
Jedes Organ ist (de part> an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist 
eineThätigkeit; der ganseLeib ist um derSeelo willen vorhanden. Die FlianzeQ- 
seelo, d. h. das Lebensprincip der Pflaaze, ist (nach de an. II, 1 u. ö.) ro &Qtmi' 
xo^t das Yennögon der Assimilation des Stoffes uud der Keproduction; das Tide i* 
besitzt ausserdem folcfcnde drei Kräfte: ro uiaOtjnxov, t6 oqlxtixoi', to xiv^tixöi' 
x«r« Tonoy. Di\5 Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblicii- 
p^chischon Functionen eine oinheitlicho Mitte [uiaorr^g), welche der Pflanze fehlt; 
das Centraiorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der EmpfindaBi^ 
betrachtet, während ihm das Gehirn ein Orgau von untergeorrlneter Bedeutung ist, 
nämlich ein Kühlungstspparat für das Blut, Die Sinneswabrnehminie ((rtolkr^aii] 
beruht auf Qualitäten, die in den äussern Objecten vor der wirklichen Empfindon:; 
potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber actualisirt werden. Einiges wir VI 
durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung nnd Ruhe, Gestalt. Gross , . 
Zahl nebst Einheit), Anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinn^ii*^ 
eigenthümlich sind (Farben, Tone etc.). Das Sehen der Farben wird durch ti;.: 
Bewegung dos Medimns (der Luft oder anch des Wassers) vermittelt uad nicht, 
wie Derookrit angmommen hat, durch eläahit, welche sich dnreh einen völlig 
leeren Banm hin am leichtesten bewegen werden. An die SinneswahrnebmiiD^' 
knfipft sich die Einbildnngsvorstellnng {cpayraala), die eine p^chische Naehwir- 
kong der Empfindung (de äntma III, 3) nnd gleichsam eine schwache Empfindnoi; 
(Bhet I, 11, 1370 a, 28) ist, ferner die (anwillkärliche) Erionemng {/*ynMn\ d 
dnrch das Beharren (uoi^ des sinnlichen Eindmcks zu erklüren ist (de memoi. 
c. 1; AnsL post. II, 19) nnd das (absichtliche) Sicherinnern {«yä/AtniMf), das au 
der Mitwirknng des Willens beruht and VorstellungsverbindaDg voraussetzt (d^ 
memor. c, 2). Aus diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des(; 
fähls des Angenehmen und Unangenehmen das Begehren (oqe^i^). Arist. de aniuü 
II, 3, p. 414 b, 4: ^ äe aCo&rjirfg vmiQyti, tovtio ^Son] rr ycd 'Avrcrj xai To xcl 
XvntiQÖi'. ofg Se mvm, xal ^ tni^i-uia. Die menschliche Seele vereinigt in ticU 
alle Kräfte der anderen Wesen und ist doch zugleich auch über diese Wesen er« 
haben durch den nur ihr zukommenden »'ors (de anima III, 8). Die übrigen Theil« 
sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2; gener. anim, 11,3: 
üdf'i' yun iant' uQ/ch' /, u'lnytia auiuiaixt], J/}/oj' ort Tca rcq uyfv aujfxuTog advrciiof 
V7ii:n/(iy, oioi' pcdlun' (criv :iaihli'), (]cT t'oig aber ist präcxistirend vor dem Leibe 
in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de gen. c 
COrr. II, 3: ),euiiTcci top vovif luuyoy dvQu&ey inugLhui X(u &£ioy tlyai uot^oy). Docll 
kann der Begriff nicht ohne ein Yorstellnngsbild {<pdyTaa^uu) sein, welches zu ihm 
in dem gleichen Yerhältniss steht, wie die mathematische Figur zu dem, was an 
ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Yorstellungsbildes, woran sich da 
Gefühl des Angenebnen oder Unangenehmen knüpft, vermag der vovs auf d 
ogexnxoy zu wirken (de an. III, 10). Oer povg bedarf bei dem Menschen ein 
ivi^afits, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, u 
formgebend zu wirken. De an. III, 4: (voSs ian) yqafifion&ir t t$ fuj^h vnagx^i 
iv£Qyii(i yeygufifiiyoy. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem yovg Tta^r, 
71x6$ als formompfangenden nnd einem vovs -loirjLxoq als formgebondem Princip, 
wiewohl der Ausdruck vov£ noirjv/.ng von Aristoteles selbst nie für das thätig* 
.Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor), Nor de 
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letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz. De anima III| 5: o yove 
•/itHUGToq y.cd djTaOr^g yccl afuyijg ovala cor ivinytt«, delyctQ TifXtwTBQOV To nolovv 
T'iv naff^oj'Tog y.iu ?; «(Jjf'? Tt'c "hjg — :<cd roiTn uoroi' ci^hdt'aToi' xcd aWloi'y — 6 Se 
na'hjuxog povg (fO^uQTo'g, Es ist zwar streitig, ob der Aristotelische Vergleich des 
yov; mit der „tabula rasa", auf deu yovg m<9^t]nx6g oder aut den rovg noirjiy.og zu 
beziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel aber begünstigt, 
ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der Identificirung 
in Cap. 5: vli] — dvt'ufiei =z nn ruara yu-ia^ui — ytdf^rjixog i'uv>;, auch der in 
Cap. 5 enthaltene Vergleich des i^ocg Tjot^nxog mit dem Lichte, welches gewisser- 
maassen die potentiell TÄrhandenen Farben za wirklichen Farben mache (TQonoi^ 
yciQ nva JtoZ 70 q>(os noitt rd ivydfui Syra j^Qmfitxm ive^yeii^i xQwfiancj^ führt, wenn 
er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dasB die psychiaohe Potenz 
sa Ftobenempfindnngen durch die Binwirkong des Lichtes zur Äctnalität erhoben 
werde, anf eben dieselbe Dentnng. Der i^ov; nooinxog ist das Denkbare (vo^n»^), 
Bofem es immateriell nnd eben dämm nach Aristotelischer Doctrin zugleich auch 
Belbst denkend, also sich selbst denkender ywg ist Das ymjrw, welches in den 
materiellen Objecten zugleich mit nnd in der ränmlichen Gestaltung ist {iy relig 
dS&ai ToXg ttla9ip[o7g rcl yotjTa iarw, de an. III, 8), verhält sich zn dem immateriellen 
80, wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht als 
Bolchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern ans) auf den Gesichtssinn 
wirkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfindai^en) 
za actuellen erhebt, so wirkt der active t^ovg (direct oder vormöge desjenigen von 
ihm stammenden vorjoy, welches den materiellen Dingen als Wesen, Gesetz, cau- 
5ale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns oder passive 
Vernunft ein und erhobt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu actuellen, 
mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge, welche in der 
passiven Vernunft als leerer Tafel poteiitiell liegen, zu wirklichen Formen, welche 
mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, gleich wie nach 
de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewissermaassen ideutibch 
mit den Formen der percipirten Objecte sind. Unser Denken beruht auf einem 
»Leiden*, d. h. einem Af&cirtwerden von Seiten der yemunflgemässen Form oder 
Ordming der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perception anf einer 
Affection 7on Seiten der sinnliehen Gestalten nnd Qualitäten beruht; ein TTnter- 
Bchied besteht in sofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also vontdy nnd 
vwg sngleich ist Wie sich der vwg novjnxog einerseits zur indlTiduellen Existenz, 
an^TBeits zur Gotäuiit verhalte, wird nicht ganz klar; es bleibt für eine mehr 
natmalistische und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistisohe 
Deutung ein gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und 
später namhafte Vertreter gefiinden; keine aber lässt sich wohl ganz conscr|ucnt 
durchführen, ohne nach anderen Seiten hin Aristotelischen Lehren zu widerstrei- 
ten. Aach ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu 
halten. 

§ 50. Das Ziel der menschlichen Thattgkeit oder das höchste 

meiischliclie Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Xhätigkcit knüpft sich als deren Blüthe 
nnd natnrgemässe VoUendang die Lust. Die Tugend ist die aus 
der natfirliohen Anlage durch wirkliches Handeln herrorgebildete 
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Fertigkeit, sieh vernuiiftgemass zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beroht aaf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils| 
ethische^ ibetls dianoetische. Die ethische Tagend ist diejenige 

dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe 
Mitte einhält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die Massigkeit die Mitte zwisciten Genusssucbt und 
Stumpfiann, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwendnni,' 
und Kargheit etc. Die höchste unter den ethischen Tugenden ibt: 
die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die gc- 
sammte ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug 
hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (Jaov) in Hin- 
sicht irgend welchen Gewinnes oder Nachtbeils. Die Gerechtigkeit 
in diesem letzteren Sinne zerfallt iu die distributive und commata- ' 
tive Gerechtigkeit; jene geht auf die Vertheilung von Besitzthümem ;j 
ond Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines zuge-; 
fugten Unrechts. Die Billigkeit ist eine ergänzende Berichtigung 
des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die 
dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten der theoretischen Ver- 
nunft, theils an sich, theils in Beziehung auf die niederen psychischen 
Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind: Vernunft (im spe- 
cielleren Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Ein- 
sidit. Die Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissen- 
schaft, soweit sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem 
sinnlichen Geuuss gewidmetes Leben ist thicriseh, ein ethisch-poli- 
tisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und 
gewährt die höchste Glückseligkeit. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der prak- 
tischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittiiohe Aufgabe lösbir. 
Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist 
entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlicli 
guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Ju- 
gend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher 
als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist, 
als der Theil, der Zweck früher, als das Mittel. £r ruht auf der 
Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Emsicbt 
befähigt ist, muss Diener (Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger 
soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künstliche Aut- 
hebung der individuellen Interessen. Die aus monarchischen, aristo- 
kratischen und demokratischen Elementen gemischte Verfassung ist 
im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem einseelnea ITalle 
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aber muss sich die Form den gegebenen Verhältnissen anechliessen, 
Königthum, Aristokratie und Timokratie (oder PoJiteia) sind unter 
den entsprechenden Verhältnissen gute Verfassungen; Demokratie, 

Oligarchie und Tyrann is sind Entartungen, und zwar ist die Tyran- 
nis als die Entartung der trefflichsten Form die schlimmste. Das 
unterscheidende Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen liegt 
in dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder das 
Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. Recht ist, dass die Helle- 
nen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten über die Ungebildeten. 

Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An- 
regung und Ablauf und zuböchst der sittlichen Bildung. 

Leber die ArUtoteliscbe Ethik im Allgemeiueu handeln: Chr. Garve (Lebern, 
and £r1iot), Berlin 1796—1802. Sohleiermacher an verschiedenen Stellen seiner 

Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803 (vgl.: über die 
wiss. Behandlung des Tugendb*';,'riffs, in den Abb. der Akad. , Berlin IS'iO). K. L. 
Michel et, die Ethik des Aristoteles in ilircm Verhältniss zum System der Mural, 
Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195—237). Harten- 
-teiu, über den wiss. Werth der Arist. Ethik, iu: Berichte über die Verhandluiifren 
der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 1859, S. 49—107, 
wiederabg. iu U/s hist.-philos. Abb., Leipz. 1870. Trendelenburg, über Herbart'D 
praktische Philos. und die Bthik der Alten, in : Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 1856, 
iuch im 3. Bande der Hist. Bcitr. zur Philos. S. 122—170; vgl. ebd. Bd. II. die 
10. Abhandlung: über einige Stt lleu im 5. u. 6. Bnclie der Nikomach. Ethik, und 
in Bd. III. die ueante Abh.: ;6ur Arist. Ethik, S. 399—444. Oh. E. Luthardt, die 
Ethik des Arist. in Ibrent Unterschied von der Moral des Christenthnms, Leipzig 
1869, 70. Wilh. Oneken, die Staatslehre ik-s Ai ist. in hist.-pol. Umrissen, Leipzig 
1S70, 2. Hälfte 1875: Ar. u. s. L. v. Staat, in der Virchow-Iloltzcndorff'scheu Samml., 
lieft 103, Berlin 1870. E. Moore, introductiou to Aristotle's Ethics, Lond. 1871. 
R. P. Paul, an analysis uf Aristotle's Ethics, Lond. 1874. Joh. Klein, das Empi- 
riäuhe in der Nik. Ethik des Arist., Pr. d. R. Ak., Brandenb. 1875. P. Ree, Too 
XaJlßv notio in Aristotelis ethieis quid sibi velit, diss., Halle 1875. 

Von dem Verhältniss der Aristotelischen Ethilc utid Politik zur Piato- 
nischen und von der durch Aristoteles an Plato's Ethik und Politik geübten Kritik 
handeln: Gusf. Pinzger, Lipsiae 1822. H. W. Broeeker, Lips. 1824. W. Orges, 
Inaug.-Diss., Berel. 1843. Steph. Matthie-s Greifswald 1848. P. F. Stuhr (s. o. 
{j 43, ö. 15(')). A. J. Kahlert, Pr., Czeruowitz 1854. W. Pierson, in: lüiein. i\Ius. 
f. Ph., F., Xill, 1858, S. 1-48 und 8. 209—247. Fr. Guil. Engelhardt, loci 
Platonici, quornm Aristoteles in eonseribendis PoHtieis videtnr memor ftiisse, Progr., 
Danzig 1858. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862 (vgl. oben S. 156). 
Siegfr. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. religiouis et reip. principia conjunxerint, 
Berol. 1863. C. W. Schmidt, über die Einwürfe des Arist. in der Nik. Ethik gegeu 
Plat. Lehre von der Lust, G.*Pr., Bunzlan 1864. Rassow, die Bepublik des Plato 
und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, de Ar. in Plat. 
l*olit. judicio, diss. Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de judicio ab Ar. de rep. PI. facto, 
diss., Ual. 1868. Herrn. Henkel, Plato's Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G. zu 
Seehansen i. d. Altmark, Stendal 1B69. Ucher das Verhältniss der Kantisehen 
Moral zur Aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices locis, fjulhus 
differt Kantius ab Aristotele, diss. inaog., Brl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bande 
seiner bist. Beitr., S. 171—214. 

Ueber die ethischen und politischen Prineipien des Aristoteles handeln: 
G. Starke, das Ar. ßtaatsprincip, Pr., Neu-Ruppin 1838 und 1850, Holm, diss., 
Berlin 1852, Ueberweg, das Arist., Kantische und Herbart'sche Moralpriiu , in; 
Fichte'fl Z., Bd. 2^ Halle 1854, S. 71 ff. ; über die Methode und die Grundlagen der 
AristjDt. Bthik handelt Rud. Baeken, G.-Progr., Frankfurt a. M. 1870; über Bezie- 
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huogcn zwischen der Ethik und Politik handeln J, Munier, G.-Pr, , Mainz 1858, 
Schütz, Potsd. 1860; über das höchste Gut H.Kruhl, Pr., Breslau 1832, 1833, 1838, 
Afzelins, diss., Holniae 1888, Axel Nyblaus, Lnnd 1868, Wenkel, die Lehre des 
Arist. über das höchste Out oder die Glückseligkeit. G.-Pr., Sondershausen 1864, 
über die Eudämonie Herrn. Hampke, de eudneinonia, Arist. moralis di"<5cipliDae 
principio, diss. inaug. Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, evd. Ar. in Eth. prioc 
quid Telit et valeat, dis»., BrI. 1859, vgl. deaten Aristoteliaelie TexteMtodien, Fr. d. 
Friedr. G. n. B.-Sch., Berl. 1863, G. Teichmüller, die Einheit der Ar. Eadsmome, 
aus den Melanpjes ßroeo-romains , t. Tl., St, Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre 
über menschl. Glückseligkeit, Rostock 1860, Cbr. A. Thilo, in: Zeitscbr. für exacte 
Philo«., Bd. II, Leipz. 1861, S. 271—309, Karl Knappe, Grnndzage der Arist. Lehre 
von der Eudämonie, G.-Pr., Wittenberg 1864—66; über die Tugeod H.Kruhl, Pr., 
Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Herford 1861; über die Lehre von den Pflich- 
ten Carl Aug, Mann, diss. inaug., Berol. 1867; über die BegriÖ'c fieaoTtis and oq^s 
Xoyog 6. Glogau, Hai. 1869; über die Sinnliehkeit Roth in: theolog. Stnd. niid 
Krit., 1850, Bd. I, S. 625 fr.; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737, 
Clem. Aug. V. Droste-Huishoft', dis«?., Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Breslauer Diss., 
Leipzig 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyschmidt, 
die AHet. Lehre von der Gerechtigkeit nnd dai moderne Staatsrecht, G.-Pr., Berlin 
1867; vrI. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860. S. 60-S4. 
und F. Hacker in: MützelTs Zeitscbr. für das Gymnasialwesen, Berl. 1862, S. 513 
bia 560 über das fünfte Buch der Nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt: 
über die praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über das Ein- 
theilungs- und Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der Nik. 
Ethik F. Hacker, Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berlin 18G3, und in INfürzeirs Zeit- 
schrift für G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821—843; über die d i an o e t i s c h e n Tu- 
genden Prantl, Glück wunschschrift an F. v. Thierscb, München 1852, und A. Kühn, 
diss. inaag., Brl. 1860, aneh Dielitz in seinen qoaestiones Aristoteleae, Progfr., Brl., 
1867; über das VI. B. der Nikomach. Eth. handelt besonders: Jiil. Walter, d. L. v. 
d. prakt. Vern., s. o. S. 26. Ders., über eine falsche Atiffrissung des yovg TroctxTixd;. 
Vorbemerkungen zur Einleitung in das VI. B. der Nikom. Eth. des Ar., Jena 1873 
(wieder xnm gröseten Theil aofgenommen in das oben erwähnte Werk); über die 
Imputation Afzelius, üpsalae 1841; über die Freundschaft Breier, de amic. 
principam, zu Ar. Eth. Nie. 1158a, G.-Pr,, Lübeck 1858: über die Sklaverei 
W. T. Krag, Lips. 1813, C. Göttling, Jenae 1821, Ludw. Schiller, 6.-Pr., Erlangen 

1847, S. L. Steinheim, Hamborg 1^, nnd Wilh. Uhde, dies, inang., BerL 1^ 
über den Arist. Begriff der Politik Jul, Findeisen, diss. inaug., Berlin 1863; 
über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der Plöner Gelehrtenschule, Ham- 
burg 1868; über die Aristotelische Eintheiiung der Verfassungsformeo 
G. Teichmfiller, Pr. der St. Annensehaie in Petersburg, anck bes. abg„ Petertbirg 
und Berlin 1859: liher staatswirthschaftl. Lehren d. Ar. Lndw. Schneider, G.-Pr., 
Deutsch-Grone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. 

lieber die Arist. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ä'., 74 ff. Ed. Müll e r, G. d. 
Th. d. Kunst b. d. A., II, S. 1—183; 346—396; 417. Wilh. Schräder, de artis ap«d 
Arist. notione ac. vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung und Egger in ihren oben (S. 26) 
angeführten Schriften. P. AV. Forchhammer, de Arist. arte poet. e.x. Plat. ill., Kiel 

1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw, 1862. Th. Sträter, in: Fichte's Z. f. Pi>., 
N. F., Bd. XL., S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Ueber den Begriff der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. IT, S. 1—23 u. 346—861; die Idee d«r 
Aesthetik in ihrem bist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeken, de /zr//. notione, diss., 
Gött. 1836. Ueber die Poetik im Verbältniss zu den neueren Dramatikern han- 
delt: P. V. Ranmer in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berlin 1831, auch bist 
Taschenbneb, Leipz. 1842, S. 136— 247; femer Rosenfeldt, G.-Pr., Reval 1848; Gerh. 
Zillgenz, Arist. mid das deutsche Drama, Würzburg 1865. Die Lehre des Ari't 
von der epischen und tragischen Dichtung betreffen: R. G. Löbel, in Ar. not. 
tragoediae prof,'r., Lipsiae 1786. F. G. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., 
Neu-Ruppin 1830. Ernst Schick, über die Bp. n. Trag, mit Rucks, auf Arist, Leip7. 
1833. G. W. Nit/.sch, de Ari^tt. tragoediae suae potiss. aetatis existimatore. iml. 
schol., Kiel 1846. Wassmuth, Ar de trag, vi ac nat. doctr. , Progr., Saarbrücken 
1852. G. F. Schömann, de Ar. eensura carm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, de 
partibus forraisque quibus trag, eonst. vol. Arist, G.-Pr., Bonn 1856. Die Aritt. 
Lehre von der Wirkung der Tragödie, iosbesondere von der Katharsis, betreÜHi: 
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Heinr. Weil, in: Verhandl. der 10. Vers, deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131—141 
vgl. auch schon Boeckh fjes. kl. Sehr. I, S. 180\ Jakob Bernavs, Breslau 1858 
(s. o. z. § 46) und in: Rh. Mus., N. F., XIV, S. 367—377 und XV, S. 606 f. Ad. 
Stabr, Arist n. d. Wirkung der Trag., Berl. 1859, und in den Anm. zo seiner üeber> 
tettunif der Poetik, Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, über die xd&uQaig nur nuO^" 
uaTiüy, München 1859, im IX. Bande der Abh. der Münchener Akad. der Wiss., 
6. 1-80; vgl. Kh. Mus. N. F. XV, b. 458-462. Ueber diese, dann auch über die 
ferneren Schriften von Liepert (Arist. nnd der Zweck der Kunst, 6.-Pr., Passau 1862), 
Geyer, Gerh. Zillgenz, Paul Graf York von Wartt nburg, Ad. Silberatein u. A. haben 
kritisch berichtet: F. Ueberweg, in: Fichte's Zeilschritt für Philos., Bd. 36, 18G0, 
S. S^— 291; vgl. üeberwegs Abb.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und der 
Wirkang der Knnst, ebd. Bd. 50, 1867, S. 16—39, und die Anm. zu Ueberwegs 
Uebers. u. Ausg. d. Poetik; Franz Susemihl, in: N. Jahrb. f. Phil. n. PadMg., Bd. 86, 
1SG2, S. 395—425, Bd. 95, 1867, S. 221—236, 844—846, u. in s. Ausg. und Uebers. 
der Poetik; A. Döring, in: Philol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVII, 1868, 
S. 689—728; über Zillgenz insbesondere noch Ed. Müller in; N. Jahrb. f. Ph. u. 
Päd., Bd. 101, 1870, S. 93—124; ebd. S. 249—281 und 398-416. Gust. Karbanm, 
J L. von Tragisch, nach Arist., Festschr. d. Gymn., Ratibor 1869. Jos. Hubert 
Keinkens, Arist. über Knust, besonders über Tragödie. Exoget. u. krit. Unter- 
SDcbungen, Wien 1670. J. Walser, Lessing's u. Göthe's charakteristische Anschauun- 
gen über die Arist. Katharsis, Berl. 1872. Christ. Belger, de Aristotele etlam in 
arte poetica componeuda Piatonis discipwlo, diss., Berl. 1872. Joh. Jacob, über das 
Verb, der hamburg. Dramaturgie zur Poetik des Aristot,. G.-Pr., Colberg 1872. Carl 
Aitmüller, der Zw^eck der schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herrn. Baumgart, 
Pathos n. Pathema in Aristotelisch. Sprachgebr., znr Briaaternng von Aristoteles' 
Definit. der Tragödie dargelegt, Königsb. 1873; ders., der Begr. der trag. Katharsis, 
in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 111, 1875, S. 80—118. Carl Sehwabe, Ar. als Kritiker 
lies Euripides, ebd. Bd. 109, 1874, S. 97—108. R. Schultz, de poetices Aristoteleae 
principiis, G.-Pr., Elbing 1874. Fr. Heidenhain, de doctrinae artiam Aristotelicae 
principiis, diss. Hai., 1875. Em. Gotschlich, üb. d. Begr. der eth. Tragödie und des 
eth. Epos. b. Arist., in: Jahrb. f. Philol., Bd. 109, 1875, S. 614-619. Vgl. auch 
Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des Horn. Epos bei PI. u. Arist., G.-Pr., Stettin 
1^1, und R. Wachsmnth, de Arist studils Homericis, Berel. 1863, femer die Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung der A:ist Poetik von Vahlen, Sasemihl, Teich> 
müHer u. Anderen (s. o. S. 172), auch Schriften, wiu M. Knk, Melpomene oder über 
das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Lessing's Kritik der franz. Tragödie, 
in: D. Mnsenm, 1863, Nr. 15. Gustav Frey tag, die Technik des Drama's, Leipzig 
1863. A. Treudelenburg, grammadcomm Qraec. de arte trag, judtc. rel., diss. inaug., 
Bonn 1S67. Ueber Lessing's AofTassung der Arist Lehre von der Trag, handelt K. 
A. F. Sundelin, Upsala lHf>8. 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles iu ihrem Verhältniss zu Plato's Gorgias 
handelt H. Anton in: Rhein. Mns. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859, und in ihrem Ver- 
liültniss zu Plato's Phaedrus und Gorgias Georg Riehard Wicchmann, Piatonis et 

-Arist. de arte rhetorica doctrinao inter sp comparatae, diss. inaug., Berol. 1864, 
auch bereits Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. 
der Münch. Akad. d. W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebend. 1851; 
v;^l. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, S. 604—646 und die von ihm daselbst 
'S. G05 f. eitirte Litteratur über die pseudo-aristotdische sogcnannto Rhetorica ad 
Alexandrum, für deren Verfasser bereits von X'ictoriiis und in neuerer Zeit von Spen- 
g<^l, Usener (quaestiones Anaximeneae, Gott. 1856) u. A. der Rhetor Anaximenes, 
ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wird. Sal. Kaliseher, de Arist. Rhetoricis et 
üthicis Nie. quo et cur inter se quum congruant tum differant, diss,, Halae 1868. 

Ueber die Aristotelische Erziehuni^sl obre bandeln besonders: J. Casp. Orelli 
in seinen: philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich lbl9, I, S. 61 — 130. Alex. Kapp, 
Arist Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumburg 1844. Sal. 
I-efmann, de Arist. in hominum edncatione principiis, diss., Berol. 1864. Frid. Alb. 
•^inke, Aristoteles doctrinao paedagogicae pater, diss. inaug., Hai. 1866. Mann, die 
^ruQdlinien der Aristotelisch. Erziehungstheorie, R.-Scb.-Pr., Brandenb. 1873* 

Nach seinen allgemeiuen metaphysischen Bestimmuagen über das VcvhältDiss 
des Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur 
d«reh das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; der drandbegriff seiner Bthik ^ 
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ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da dto Ethik auf das 
menschliche Yerialten geht, des hödurten praktisehea, dem haadelnden Mentdieii 
erreichbaren Gutes (ro n&wa» dxQortaoy räy n^tatüSy dya9wy, BIh. Nie 1, 2); die 
Idee des Goten naeh der Weise Plato*s in Betracht sn sieben, ibnt nicht nofh 
(ebend, I, i). Dieses Ziel ist» wie alle anerkennen, die Endamonie {MatfAwb, 
rd £ü oder tv ngamtr). Die Endamonie setst Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) 
in das dem Menschen als solchem eigenthfimliche Werk. Dieses kann nicht a 
dem blossen Leben liegen, noch auch in dmn sinnlichen Bewosstsein, da jenes 
schon den Pflanzen, die^^os anch den Thieren zukommt, sondern nar in dem dnreb 
den %oyos bestimmten Verhalten (^w>j TTQaxnx/j n? tov }.6yoy ej^oyns). Da nun in 
der einem "Wesen eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtig- 
keit liegt (vgl. riat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen 
zugleich die ehrenwerthe und tugendhafte, die tpvx*js htQyEia xard loyov mit der 
^/•i'/?"? Irtoytia xar uqeti^u identiscli. Ktli. Nie. II, 5: i] tov dfi^iJutnov «otrjj et'^ 
(7y fc's (<(p' '7s ((y«^o? uy&gwTiog yUezut xid dg}' tjg iv ro tavrov eoyor cenoöiüCn. 
An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. i 
I, 6; X, 7, 1177 a 12: ti d' tarii' >) tvöaiuotna xar ttQ€Ttji' IvigyEia^ (vhjyuv y.aTi^ 
Ti]tf X()C(nöTf;i'' avTtj ö' üf itii tov iIqUitov ... i) tovtov (sc. tov t'ov) tyt^yeiu xaTu 
rt]v oixday apff/yV eitj uv tj rthia eiH^ai{j.oyia). Doch gehört zur vollen Glückselig- 
keit auch eine hinlängliche Aasrüstung mit äusseren Gütern, deren die Tagend za 
ihrer Beth&tignng bedarf, gleich wie das dramatische Konstwerk an smner Dk- 
stellnng der x^Q'ir^" ^io* h 11)> Anch darf der glflckselige Zustand nicht 
Torfibergehend sdn, sondern er mnss die ToUe Lange des Lebens danern (Eili. 
Nie. X, 7: 17 reXekt ^ sv^ai(ioyla avni av eGi dt^^nw^ 3iaßov0tt fulitos fiUv ri- 

Die Lost vollendet die Th&tigkeit als das hinankommende Ziel oder vielmehr 
Endresnltat, in welches dieselbe natnrgemäss anslänft and worin aie snr Bohe 

gelangt, gleich wie aar vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: 
TB^eioi 6e Tijy h'iqytucv r, ijdonl ovy log tj h'vndoxovffn , ctTX tui iniyiyvontvöv 
n rikagt oloy rols uxfialoig /} ojou). Last ist der Glückseligkeit zugemischt und 
zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth, N. X, 7, 
1177 a 22: olofii&ä rt ffetv ^Sovt]t/ nanauetux^"' Tr n]Sai^uoyl<;c, inVart] rtov xai 
dQEirif iy(QytL(Zf x«r« rt]i' aorfictv <\uo'/,oyovfxiyws iouy' . , , evXoyoy de lots tläoti 
Kay ^rjTot>yTa)y ^Siu) Ttjf öiay(oyr]f tinii). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann. 
8ie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang. 

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die tiü^t^ 
gehorchen, theils soll sie in der riiAtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
aweiftohea Angabe bemhen die beiden Arten der Tagenden, die praktischen oder 
ethischen nnd die dianoetischen Togenden {nlhnal nnd daxfo^iutai oder Xoyatai 
dgenet, oder td fu¥ tov ft^ove, cd t^s itayoiag d^trai). Dass anch das Diaaoe« 
tische aar a^cnl gerechnet wird/ beruht auf dem weiteren Sinn Ton dQsni (Tiich- 
tigkeit). Unter welches ursprfinglich die natärUche Gemdths- und GeiBtes- 
richtung oder das Temperament des Menschen beseichnet, ist hier der sittliehe 
Oliarakter zu verstehen. 

Aristoteles definirt (Elb. Nie. II, 6) die ethische Tagend (oder die Cba- 
rakter-Tagend) als e^ig n^oaiQBuxi) eV juetrorqn ovff« r,^ n^s nH-ug tagiafiir^ 
(wofür wohl richtiger woiffiinnj 7,n schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
steht) Ao}'cp xui bis uy 0 q>Q6yifios oQictuy, Die e^is verhält sich zu der dvyafits, 
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,vio die Fertigkeit zur Fähigkeit: dio sittlieiie t)\U'c;uiQ ist unbestimmt, im einen 
■der im ont2'e£^en[?esetztpn Sinne l)ostimiiibar; die wirkliche Ausbildung ranss in 
einer ho-t irninleii Uiclitunir erl'olgen. und die f^ig trügt dann den entsprechenden 
Charakter. (Die f'cf's sind nach Aristotelischer Besrriffsbestimnumg , von welcher 
fiie stoische abweicht, zugleich auch J/«;>t(T//ir, aber niclit alle diaf^tattg sind eHig, 
i ateg. 8, p. 9 a, 10; die öulHioi^ ist nämlich nach Meta[>ii. Y, 19 rov t'xoi'To^ fulgy 
x«r« ToTjoi' ij y.aTK (h'y«fiiy >jf xf<r' ildog, die f^fg ist schwerveränderlich, 
die ▼orzagsweise sogenannten Sta^aetg aber, welche nicht e^as sind, wie 9-eQfji6TtiSf 
xaräijw^ig, yoaogy vyiitu, sind leiehtrerinclerlieli» nach Categ. c. p. 8b, 35. Vgl 
Tiendelenbnrg, Gesch. der Kategorieolehre, S. 95 If. und Comm. su de anima II, 
5^ 5.) Die e|ig n^ocuqtwtn ist die WUIensrichtang oder Gesinanng. Die Function 
der Yemnnft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
und des Zuwenig hin durch vnt^ßohq und eJUei^f ausschweift, in der Bestimmiing 
dea Maasses oder der Mitte (jueffor?;), wobei Aristoteles selbst (Bth. Nie. II, 6) 
an die Pythagoreische (in anderer Besiehirag anch von Plato adoptlrte) Lehre 
Fem niqag und anrtnor erinnert. 

Das Princip in der AufsaUang der einzelnen Tugeoden ist die aufsteigende 
Werthordnnng der Functionen, auf welche sie Bezog haben, und der entsprechen- 
den Triebe, vom Xotluvondigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VII, 
14, p. 1333a, 30) ; diese sind: das Loben überhaupt; der thierisch-sinnliche Gennss; 
titr menscliliche Lobensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und 
Khre. sociale Gemeinschaft in Roden un*l Handlungen überhaupt, zuhöchat poli- 
Usche Geujtüuschaft) ; endlich die theon tisclien Functionen. 

Die ethischen Tu gen den sind: ufdoila ödifpnnavft/' t'/m^roiÜTtig und ueyct- 
Aunointia' ueya^oiiw^i'u und cfi/.orni'iu' TJoaoTfjg' (ihj!}£fc(, tvTQunü.^Kc und cptXla, 
öixtuüauytj (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung Rhet. 
I, 9 zu vergleichen ist). 

Die dfSQua ist eine fWiinig nn>l cpö^ovs xal ^(i(){tt}, aber nicht jede soldie 
uiaorris ist at^gela, wenigstens nicht ayäQeUt im eigentlichen Sinne, sondern der 
wS^üs im strengen Sione ist nnr 6 mql rSy xMm d-ayaroy die^e (III, % nnd 
ftberhanpt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren nm des sittlich Schönen 
Uy) willen Stand sn halten, Eth. Nicom. III, 10, p. ill5b, 12, nig ^eZ de aal tSs 
i )»Yog, lönofi^ysT (o dyigtSos rd qwße^ rov xaXov eyexttf tovto ydq rtto^ rq; a^erqc 
Die echte Tapferkeit fliesst nicht ans dem Zommuth {^viiog) her, dem nur eine 
Mitwirknng ankommt, sondern aus der üeberordnung des Gesiemenden (das auf 
dem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach 
Eth. Nie. III, 10) der Verwegene (o OciQi^ely vmQiiaXliiiy mgt r« (fo,SiQa d-Qaavg) 
und der Feige (o tm ^uhy tpoßtlad-w, vntQ^diLktayf de 9-aQQeiy iXXelTmy ^e<Aöf, Sth. 
Nie. II, 7 und III,' 10). 

Die ffcocpQoovi'i; ist eine utmuig tjiqI //(Jora? xul künag^ aber mehr neQt jjdoi^as, 
il^ TtiQi kvmcg, und auch nicht in Bezug auf /;Joj'<a' jeder Art, s(3ndern in Bezug 
U lf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, «gr»? xal 
yivaig. und wiederum besonders aul" die anoXavaig, tj yu-imi Tiada di acp^jg xcd fV 
'Urioig xcd iy TioroTg xul Toig u(f i)o6iaioig Xeyofiiyois (III, 13). Extreme (II, 7 Und 
III, 14): ((Xo'Aaaia und uyainS^tjaife, 

Die iXciOiQioTtjg ist eine ^laoing mql S6<siy /^f//c«r&»y ««* %wty, besonders 
Soaiy, und zwar, sofern es sich nm OeriDgeres handelt (IV, 1); sofern es 
sich aber am Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die fieyaXonQineut, d. h. die 
iy f^yi^u n^tnowt» dlonroi^, so dass der neyakongen^g ein iXev^Qios ist, aber nicht 
umgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 n. IV, 1): dwat« nnd dytUv^tQla, nnd (IV, 4) 
fux^miQiirew nnd anetQoitaUtt {ßttifttwih), 
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Die fxiaövig n({ii nurr /(d uufiiuy ist, wenn es sich um Grosses haDdeii, ! 
fAtyaXoxpvyla (II, 7 uud IV. 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwisch« 
(ptkariufa und afftXoTiuia (II, 7 und IV, 10). Der f.nycth>tl'vyos ist o ficyükojk' cvri 
rt'fttj^' uc">s c'*'. VV^er sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) wurd^ 
hält, ohne es zu sein, ist der x'^^^'^'iy wer sich unterschätzt, der fitxQoipvxoi. 
tpiUnfAot nad der d<piXdnfdog fehlen in Bezog auf d«8 Maass, den Gnmd, die 
und die Weise im Streben nach Ehre; löblicli iat die richtige Mitte, dieimGe 
sats sn dem einen oder andern Extrem bald tpiXun^da, bald aq>tXonfäa 
nannt wird. 

Die n^rnt iat die fuoinie ns^l (II, 7 und lY, 11). Die opj^f iit 

fMt^s oQtiis, sie iat der Affect des ^fi6s, der ^ju^f ist die ^vya/uft weli 

nnd tt^dvt^s angehören (metaphorisch beselcbnet &vfA6s anch die oqyi 
Das üebermaass inBesng auf den Zorn kann oQyiXanis genannt werden, wennd 
Zorn rasch entsteht nnd rasch schwindet (wogegen die ^<x^o2 ihn lange be 
der Mangel aber aoQytjaia. 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang 
Frenndiichkeit {aX^O^eia, ivT^amltin und tptXln) sind fiEoo-nsreg ntol 7.6ywv -/.(u to 
^ttoy yoivcoi'itty, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das ähi^m il 
Keden und Handlungen, die beiden anderen auf das /*t?t\ die (vTQCTiD.fia näraliÄ 
if Tcetg TTcuSicug, die cftXia aber fV rcu^ -/.(ad Tor u'/.).or ,iiof outllc^f; (II. 7 undir» 
12 — 14). Der i'oeaxog lobt und giebt nach, um sich seinen Genoasen niclit ui^ 
genehm zu machet), und der xoXa^ thut das Gleiche aus Eigennutz; der SvaxoH 
und ^vaetxg kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die Andern krankt 
das richtige Verhalten trägt keineu bestimmten Namen ; es gleicht zumeist der 
Freundschalt, unterscheidet sich jedoch von dieser duduicli, dass es nicht blas? 
gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle ümgaugsgenoasea 
80 geftbt wird» wie es geziemend ist. Der dkr^aevrixog hält die Mitte zwisi 
dem «AaCwV und dem tf^itoy, indem ersieh giebt, wie er ist, nnd weder prahlt, m 
sich verkleinert. Die if£f*Ms nat^omre^ sind evrQanehn (nnd'mdllcoi), die h 
yeAo% ^mofiäXXwns sind ßajf^oXoxoi (und cpo^nxol), w&hrend die, welche i 
Sehers hassen, als Sy^ioi oder dygobeoi xal igxhi^ erscheinen* 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen fnoonins, die nicht elj 
Tugenden seien, namentlich von der Sehaam {mims^ dem des alä^futi^ 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löblicbef '\ 
ai6(og e| vno&ioetog i7iuixeg) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Maonf 
Qesiemendes gellen lässt (lY, c, 15). Die Sobaam ist (poiiog ddoSiag, und vielmehr 
ein ndOo;, als eine Die Extreme nehmen ein der Schüchterne {xaTanliit)^^- 
6 nut'Ta cdSov^tvog, und der Schaamlose [dvcdaxvyrog). Die vifAtaig gehört gleich- 
falls zu den utaoTt.Tt^ neQi ni nd&r^ und besteht in der>.i?;r»/ eni rolg dya^ias n^ii^'^ 
rorff/»'. die Extreme sind q)96yog und inixat^ny.ay.Ui (II, 7). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der iSixmoavvri (Eth. Nie. V.). 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist r^;^ oXr,g dQirijg XQ^f^'^s ngoc u^i^ 
(V, 5^; sie ist aQiTtj //er rtul«, cOX ovy an'/uog dX'Aa TTQog euQOf (V, 3); die v\'ll* 
kommenste Togend ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der ganz« 
(vollkommenen) Tugend ist {on ri-^ Tiui'a.; uotTi^g XQ^^^^ ^'^^ TEUia' uXiia 6' 
etc., wie mit verdoppeltem TtXdu 1129 b, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnliche Wen 
dung bei Oic. ToscoL I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfect^ 
fimctns est munere), und dieses wieder darum, weil , wer sie besitzt, die Tq] 
anch in Bezug auf den Andern nnd nicht bloss, in Besng auf sich selbst la 41 
Termag. Die Qerechtigheit aber sofern sie eine einselne Tugend neben 
Tugenden ist, geht auf das Aroy nnd «vtttw, und serfaUt wiederum in swei 
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|n\)'/^), wovon die eine bei den Au stheilu ngen (tV Tai^ dic^i'oiudi;) von Ehren 
oder von Besitztliümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber n\a 
Ansgle iciiuüg im Verkehr (tV zolg avyaXXdyfiaaty) zur Anwendung kommt. Die 
Ausgleichungen sind theiU freiwillige, theiU unfreiwillige; anf die ersteren 
geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgereehtig- 
keit Die austheilende G(ereobtigkeit {ro rals itayofuOf Sbttaovitäet r6 6ia- 
ptfi^miy ilxaioy) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich diebe- 
treffiBttden Personen mit ihrem Werthe {d^la) sn einander verhalten, so mnss auch 
daijenige sich rerhalten, was ihnen snertheÜt wird (J i B = « : fl, mo B z=: e , J 
und ist.) Die ausgleichende Gerechtigkeit {t6 iy roüp cvyaXXiyfiaei 

^')'(aoy oder rd iiOQ&üiuxoy, 0 yit'ETca iy Totq üovttXkayfiaei italxolshtovalotg xcAt<X£ 
{(/.ovaiois) ist zwar gleichfalls ein laoy, aber nicht nach einer rreometrischen, son- 
dem nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen da- 
bei nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene 
Nachtheil; die ausgleichende Gerechtipktit hebt die Differenz zwischen dem 
ursprünfrliclicn Besitz und dem vermiuderteu (oder vermehrten', worin derselbe 
durch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich tr!'os.«en Gewinn 
(oder Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um eboti so vieles vermeh- 
ren (oder vermindern) würde, wie jeuer ihn vermindert (oder vermehrt), der so 
wiederhergestellte glciclic (unveränderte und unvermehrte) liesitzstand aber ist 
das Mittlere zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Propor- 
tion (a — y :« = «:« -h y), Zn der Aristotelischen Lehre vergl. Plato Leges VI, 
p. 757, wo in dem geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das 
Gleiche nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Princlp yerworfen 
wird; eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte 
Stelle im Verkehr. (Anf diese Besiehnng macht Trendelenbnrg aufmerksam, das 
Ebenmaass etc. S. 17.) 

Das Billige (ro imuxis) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein inayogOwfia yofiifurn< J/xra'or, and swar ein inctvoQO^wfjia yo/zov ^ iXXcl" 
mt 6id TO x('f}f').av. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die 
Mängel des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen 
wäre, das Nützliche fordern würde. 

Die dianoetischeii Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtuniz; des Nothwendigen, und dessen, was A^eränderung 
(durch unser Thun) zuläsat, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen 
(ro t.maTr,uoviy.6i'\ die andere durch das Vermögen der Ueberlegung (ro Aoj'«(yr;xuV) 
geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen eHig 
des imoTij^oyixoy j die andern die des koyionxot'. Das Werk der wissenschaft- 
lichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln 
oder auf das kfinstlerische Bilden gerichteten iiayoitt die mit der richtigen Ans- 
fohrnng homologe Wahrheit. Die besten e^etc oder Tugenden eines jeden Vor- 
mögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit er£s6St wird. 
Diese sind: 

A. In Bezng auf das, was sich anders verhalten kann: Texy>i und tp^v^ts^ 
jene anf das aom£k, diese auf das 'nqamty gerichtet. Das nquntty (Handeln) hat 

/inen Zweck in sich, das nouly (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein Toni der 
tytQyeia selbst verschiedenes t^oy, welches das Object der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie I, Ii iiaq^ood öt Tig (fcdvBTai rwv reXoHy' r« fzey yaq tiatv eye^yeta, r« (Fe tt«^* 
ovTtts egya nyd. Ebd. VI, 5: rrig /uky ydq not^etog engoy rd tilog} rrjg nQd^ttof 
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ovx ay £it,' tan ydo avn] {vTinrc^rr: rtlnq. Eben darum haben die von den Kün- 
sten hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber 
in der Gesinnung (Eth. Nie. Tl. 4; VI, 12). Die re/r/; ist eiig unu loyov a/j,(fov; 
noit^nxiq (VI, 4), die (fQoi'r^oig aber 'e^iq ceXTji^rlg uerd Xoyov nqa-xnxri tte^jl tu at'&Qv'iniä 
aya&u y.cd xctxd (VI, 5), sie ist der «od^rk /.6yo:, welcher die richtige Mitte beim 
Handeln bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr 
ToUendet sich der yovg nQuxnxos (VI, 13, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der 
NOcomaehiBohen Ethik, in welchem über die diAnoetischen Tagenden gehandelt 
wird, ist es zn bestimmen, rig hdy 6 6q9^6s Xoyos ttal twStw ris oQoq, Cap. 1). 

B. In Bezog anf das, was keine Yeränderang dareh ans zolässt: inmiiq 
und vwsj dieser anf die Prineiplen, Jene anf das aas den Frincipien Blrweisbaie 
gerichtet Die im<nijfui ist e$<( anoieixnx^ (VI, 8), der uovg geht aof die u^xi 
(oder die d^x^) ^ imaninS (VI, 6). 

Bei den dianoetischen Tagenden kommt ferner noch der Begriff der tv^U 
in Betracht. Sie ist imariqfxri xcd vovg my Tifu^ramy ^ii6eti, fasst also die 
Thätigkeit dieser beiden dianoetischen Tagenden in Bezag auf das von Natnr 
Würdigste zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend eioem 
Theile des Wissensgebietes (öAcoj, ov xctrd fienog, oi'J" aXXo n aoq^og). Deshalb 
muss das Object der Weisheit, dieses Würdigste allgemoinor Natur sein, vod 
allen übrigen Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Meta- 
physik damit, so muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richti» 
(nach J. Walter, L. v. d. prakt. Vern., S. 335 ff ), unter der nncpla, als dianoeti- 
scher Tugend, die n^ojir, oocf la, d, h. die Metapliysik oder Theologie zu verstehen, 
Aristoteles weist den gewöhnlichen Sprachgeljrauch , wonach mau unter Weisheit 
die Vollendung in irgend einer Fertigkeit versteht {fPeitSiag h^ovQyog öo<p6g xai 
UoXvxXuTos äy^QtayT07ioi6s)j bei seiner Bestimmung der aocpla im VI. B. der Ethik 
von der Hand. Biese gewöhnliche coq>ia ist dann die ageri] üx^n^i ohne dass dir 
darch, wenn von einer dQm] üxyns die Bede ist, der tex^^ selbst der Charakter 
einer dianoetischen Tagend genommen werden soll. 

Zar (pg6>ni<n( gehören: die evßovXiaf welche za dem darch die ^pgotniciis be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), nnd die itv^eais, deren Weses 
in dem richtigen ürtheil aber dasjenige liegt, worüber die ipqomfiiq die ptaktisebea 
Vorschriften ertheilt; die cvytGtq ist XQtnxi^, die ^Qoyrjtris emraxnxij (VI, 11); dii 
richtige xoifftg ist die Function des BvyfojfxcDf oder die yytofzri (VI, 11). 

Die tyxodrna (von der im VII. Buche der Nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Starke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
nnd Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokra- 
tes annahm) das Wissen eine absolute ]\[acht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz; in dem letzteren Be- 
tracht ist sie die xuqteqiu. 

Die Freundschaft (ffdia) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das ij^p, 
XQ^(fi^ou oder dyadof sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste 
(Eth. Nie. VIII lind IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des 
Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, IG; vgl. Fiat. Rep. X, 595 b, c). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einselne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hanswesen nmfasst, wenn es ToUständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder nnd dieSdaven* Ueber dieSdaTcn solider Haasherr ^cimonxM^hensdieB 
(jedoch mit Müde, so dass anch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde)^ 
Aber Weib nnd Kinder aber als fiber Freie, nnd awar fiber Jenes mIXmKäs, d. L 
nach der Weise der oQxwns im Frdstaate, and aber die Kinder ßaaiXtxiht d. 1l 
^axd «piUety »ai xtxrd it^eaßettty (Polit I, c. 4). DasB es Sciayen ^a«c gebe wai. 
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nicht nur yoft^, sucht Ariaioteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natar geschaffenen Sclaren der 
Hellenen. Weiber- und Gfitergemeinsehaft ist Terwerflich. Bs siemt sich, mehr 
Dm die Menschen und ihre Tagend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (roLI,5). 

Der Charakter des Familienlebens iat wesentlich durch den der Siaatsver- 
üusang bedingt. 'Ayl^^toiTiog qtvCBt ^öjop noXinxoi^ (Pol. I, 2). Der Staat iat die 
umfassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine 
blosse unterscliierlslose Rinheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pol. II, 1 IT.)» 
Sein Zweck liegt iu dem iv t^i', d. h. in dem sittlich guten Leben und in der 
auf Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. YII, 8). Der Zweck des Staates ist 
ein höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: nohg . . . yivofiiyn 
jxiy oiV Tov eyexa, ovoa öe Tov £v ^r/f. 

Da die höchste Tucroud die theoretische ist, so folg-f, dass nicht in die Bildung 
zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, souderu in die 
Bildung znm rechten Gebrauche des Friedens. 

Die StaatSTerfasBungen stellt AriBtoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 an- 
dentet) in dieselbe Bangordnung, wie der Verfasser des Politicns (p. 302 f.), der 
von ihm als tU vom ngouQoy (Einer, der 7or Aristoteles über das gleiche Thema 
gehandelt hat» womit» wie wir annehmen mnssen, Plato, nicht nur ein Platoniker ge- 
meint ist) bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach 
der Qesetzestrene oder üngesetsllchkeit, Bondem nach der Richtung der Herrscher 
auf das »oivoV avfixpeQoy oder das t^ioy, Folit» III, 7: orau fxev 6 ^ ot oXiyot 
^ ol noXXol TTQog i6 xoivdy avatpi^oy uQ^wai, ravTaq p-lf ooO-dg dyayxtiiSw tlyccL ras 
TioXireias, Tccg Je tiqos t<j t^ioi' tj tov eyog ^ Ttav oHyioy ij tov TiX^&ovg naQBXßaeete, 
Die Namen der sechs hierauf berahenden Formen sind: ßaadeUe, aQiaToxQaTla, no- 
ktnla, TVQctyy'iq, ohyun^lu^ i^uoxQan«. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staats- 
bürger beruht auf dem Princip, dass den Freien als .solchen die Herrschaft ge- 
bühre; die Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reich- 
tbum oder durch die Bildung oder durch beides zumal l)ediugt. Für jeden ein- 
zelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, ^ ex 
rwr vnoy.(.iuiintn' ä^lartj, zu suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Classe auf 
ilaa Wohl des Ganzen einwirkt, muss ihnen auch Kiufluss auf die Lenkung des 
Staats eingeräumt werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristokratie der 
intellectnell und sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern Hetror- 
ragenden giebt, die Herrschaft dieses Einen. Dieser wäre dann wie ein Qott 
unter den Menschen, und fSr ihn gäbe es nicht einmal ein Gesetz, da er selbBt 
Gesetz wäre (Polit III, IS). 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit föhig, nur das gebildete der umfassen- 
den und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung tou Muth und Bildung, 
wodnrcb Bich, wie Aristoteles im Anschluss an Plate (s. o. S. 153} lehrt, die Hel- 
lenen vor den im Korden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern 
auszeichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur 
Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VH, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. HI, 11). 
Am meisten muss der Gesetzgebor für die Erziehung- der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIH, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in 
soweit ünterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. dem 
äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik, 
Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeineü elementaren Bildaugs- 
mittel. 
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§ 50. Die Aristotelische Ethik und Kunstlebre. 



Die Kunst (nx^'^i) >m weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln ht 
diniste Ferfcigiceit des Qestaltens) hat fheils die Aufgabe, dasjenige su ToUendea, 
was die Natur unvollendet lassen nmss, theils die Aussähe» naohiuahmen (PbTi. 
n, 8: tkws n ^ rix^l httrtXeZ, S ^ ^cts aSvtfont nm^a0a9&m, nci fu« 

fieZhr»). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos geUhssen, ihm aber die 
Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten sn erlangen und ihm die Hud 
als Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part. an. IV, 10). Die nützlichen 
Künste dienen dem praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edion 
£rgötsnng (Ji«ywj'if) und der Erholung (äyeaiSt t^s (svvroyiag di'dnavaie) mittelfit 
einer unschädlichen (nnd in anderm Betracht positiv werlhvolleu) Anregung be- 
stimmter Gefühle und ihrer yaS^agarg, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweü": 
aufgehoben, gleichsam ans der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7). Die xud^am; 
ist nicht eine Reinigung der Affecto von Unlauterkeit, sondern das zeitweilig*' 
Wegschaffen oder Austilgen der Affecto selbst (wie nach Pol. II, 1267a, 5— 7 Ph- 
friedignng vom Affect „heilt**). Dem kunstgemässen Abschlnss des Dargestöllt« 
entspricht der naturgemässe Ablauf der in dem emplänglichen Zuschauer und 
Hörer angeregten Gcfuhlo. Ju deu Dienst der sittlichen Bildung {naiSiia, ^u&'.cni] 
können solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder edler als das Gewöho- 
liehe ist, nachhilden, insbesondere gewisse Arten der Masflt und Malerei (aber 
ohne Zweifel auch der Dichtkunst). Alle känstlerische Nachbildung [ui^tjaii) geU 
(nach Poei 9: ^ t^ey ydQ not^if fiSJiSioi^ rd *a96kov, ^ ^ UnQla ni »aS^ hatw 
Xiyet, die Geschichte rä ye»6fAt¥« Xiyet, die Poesie ola &p yhfwto) nicht lewoU 
auf die einselnen, mit mancherlei Zufälligem behafteten Objecto, als vielmebr auf 
deren Wesen und Oesets und gleichsam auf die Tendens der Natur bei deren 
Bildung, so dass Idealisirung des jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter 
eine künstlerische Aufgabe ist; durch die gute Lösung derselben wird das Kqds: 
werk selbst etwas Schönes, anch wenn das nachgebildete reale Object niclrt (vi« 
bei der Tragödie) schöner und edler, als das Gewöhnliche, sondern nur dieseni 
gleich oder (wie bei der Komödie) geringer, als dieses ist. Schön ist das Gniv. 
wenn es als solches zugleich angenehm ist (Rhet. I, 9, 1366a, 34). Die Schöoiieit 
besteht in Grösse und Ordnung (Poet. c. 7, 1450b, 37). 

Die Aristotelische Definition der 'i'ragödie lautet (Poet. c. 6): fVnv oiV loa-x 
ycüSla jui/nr^cng 7r^«|£w? anovSniag y.ca n 'Atic«;. ufycO^og t/ovaTji, Tjövoueyoj koyo) j(mm 
ty.uGTC) noi' elöioy eV Totg fxoQioig (nämlich iu Diiilog und Chorgesang), ^Qiot'Twr xM 
ov dl dncr/yeMag , i'Aeov y.cd cfoßov riEQaiyoKJc n]v nov TotovTojv nctO-rifiämy y'^- 
^aQCiv*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die 
Stimmung: affovdiot/« nqu^ii^ die hedonische Form durch: ^dvts^ivtif Xöyt^y die kai 
thartisehe Wirkung durch die lotsten Worte der Definition gefordert: dorck dJ 
Yeilauf der an die tragischen Ereignisse geknflpften Affecto -leben diese aelbl 
sich aus und wird zugleich der Drang, solche Affecte (d.h. Furcht- uadlGltleifl 
empfindungen überhaupt) su hegen, befriedigt und gestUlt**). Das »ii^aaifWK^il 



*) Dass in die Tragödie unter anderm oiyrQcd. Qtjaiig und auch q:oßeoc:l m 
dneiX^uxai eingehen müssen, sagt schon Flato Phaedr. p. 268, wo der Za^^l 
ämihirtxat deutlich zeigt, dass wenigstens Plato nicht an die ISircht ^^f^W 

Schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den g:()^og bei Aristotelw dww 
gedacht haben kann. Cf. Ar. }*oöt. 11. p. 1 102:1, ;>8; 13, p. 1453a, 4. ] 
**) Die xad^agais noy na&tj^dicjy ist, wie namentlich J. Bernays nachgewicr» 
hat, nicht eine Beiuignng der Affiocte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung ^4 
mit den Aflfecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wieBera3.| 
will) als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositiouen (der Fnrcl^ 
«amkeit, Mitieidigkeit etc.), auch nicht mit Heinr. Weil (der itay loiovwy nam 
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na&fi und die xd^a^aig, dio Anregung und der uaturgemässe Ablauf der Gefühle 
und die schliesaliche Ansgleichang, Berahigang und Befreioog wird bei dem Za- 



udriüf als genit. subjcctivus nimmt und als Object den Menschen denkt) als eine 
blosse Befreiang von dem Missbehageu, das sich au die Entbehrung der Emotionen 
knüpft, sondern vielmehr (wie von Ueberwe^ in seinem kritischen Berieht in Fichte^s 

Zeitschr. Bd. 36, 1860 und in der Abb. über dio Lehre des Arist. von dem Wesen 
nnd der "Wirkung der Kunst ebd. Bd. 50, 18G7, und auch auf Grund speciellcr Ver- 
gleichung des mediciniacheu Gebrauchs des Terminus von A. Döring im Philol. 
XXI, 1od4, nachgewiesen wird), als eine zeitweilige Wegschaffung, Aasscheidung, 
Aafhebnng der jedesmalip;en Aifecte (der Furcht, des Mitleids etc.) selbst zu deu- 
ten sein. Bei Plate ist Phaedo p. 69c xctthaQffig Ttoy »Jtfovwi' Austilgung der Lüste 
oder Befreiung (der öeele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 ist der xa&oQT^g 
iunoiltov fjLa^rj^ctoi ifohof ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangung 
zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Construction 
Hist. anim. VI, 18 {xdo^anmg y.ccTc(iir,i'Uoy) vor (welche Stelle Döring Philol. XXI, 
•3. 526 citirt). Ver^l. icrnru^ ir]^ rriii^vfiLag Pol. H, 7, 1267 u 5 — 7. Gegen dio 
Bernays'scho Deutung spricht, dasd weder der Beweis für den Wortsinn von 
xuda^LQ als „erleichternde Entladung", noch auch von riaO-Ziucaa als Gefühls- 
dispositioneii für wirklich erbraclit gelten kann (dass ndihr^ua die letztere Be- 
deutung:, (lio Bernays a. a. O. Aum. 9, H. 104 — 196 annimmt, nicht habe, zei<;t Be- 
nitz im 5. Hefte seiner Ariat. Studien, Wien 1867, auch Döring i'iiilol. XX YU) 
und dnss nach PoL YIII, 7, p. 1342a, 1 ff. eben das nä^og, welches eine xlt^cii 
ist, von der xu(yaQa(<; betroffen wird. An die Stelle der (von Plato beabsichtigten) 
»lauernden Befreiung vom Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles die 
zeitweilige Befreiang von demselben durch dio (küDstierische) Anregunfi" und den 
Ablanf selbst Bei dem Hören der Musik, dem Anschanen der DarsteUnngf einer 
Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affecte durch den Ablauf selbst 
wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft {xa^ainnat) , welche das 
is^unstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe xui^aoais betrifft mittelbar auch alle 
glsiehartigent nnter denselben Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in nns lie- 
gen; diese werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam be- 
wältigt und mit diesem zugleich werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, 
uämlich zeitweilig, bis allmählich sich neues Bodürfniss ansammelt, das aufs neue 
Anregung nnd Ablauf verlangt. Derselbe 0oppelvorgang findet bei der nd^aQais im 
eigentlichen medicinischen Sinne stott, wovon der Vergleich entnommen ist; Pro- 
blem. A, 42, p. 864a, 32—34 heisst es von purgirenden Medicamenten: xQari^ffnum 
txninru qti^oym tu €fxn66ia «vzoig, xai xakeCmi tovto xdf^aooig. Vergl. Plat. Leg. 
790e. Plato sieht hier nur das Bewältigen der Innern Erregtheit durch die äussere 
Anregung in Betracht; Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung 
der xco^unfftg^ das Wesen dor.=«elben aber in der Aufhebung oder Ausscheiduns^ des 
Bewältigenden zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder 
künstlich hervorgelockten Affects, zumal des Unlustaffects, ist Wiederherstellung 
^er Gemnthsmhe als des normalen Zustandes. Die Affecte sind nicht moraliscn 
abnorm, wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein 
ilinoSil;ov, dessen ex^ioh] die xc'c'hioaig ist. i\rist. Prob). A, 42; cf. Soph. 230c. 
Eine Befreiung des Denkens von Sturung uiitteldt maassvoller Befriedigung der 
im&tfiia kennt auch Plato, Rep. IX, 572a (die dqfoaloHng der Affecte bei Neu- 
platonikern). Es handelt sich dabei nioht nm dauernde Austilgfung der ndd^rj über- 
haupt, um Erzeugung von Apatliio oder auch nur Metriopathie , auch nicht um 
(qualitative) Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung 
eines regelmässig wiederkehrenden Gemüthsbedurfnisses, welches an sich durchaus 
normal ist, bei längerer Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der 
hinderlich werden würde, wesshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die 
rechte und massvoile Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm be- 
t'ieit oder gleichsain i^ereinigt werden muss. Dieses Beddrfbiss fehlt bei Nieman- 
dem ganz, aucli bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber 
lässt sich am ileutlichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei 
dea Enthusiasten), wesshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis-Begriffs 
l'ol. vni, 7, von diesem Falle ausgeht. (Nach der seitweiltgen Wiederaufhebung 
*le3 Affectes bleibt die Gefählsdisposition bestiihcn und durch Erinnerung kann 
du Qefohl wieder anitanchea; aber sar Zeit hat doch die Erregtheit des Gefuhl«6 
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214: § 50. Die AristoteliscUe P^thik uud Kunstiehre. 

Bchaver um so sicherer nnd roltofiiidiger erreicht, je mehr das Kunstvedc aach 
in sich selbst ToUeDdet ist oder den objeotiven, anf die Natnr des Darzostetten- 



solbat und auch di.;i- Drang zur KrrofrtUeit derartiger Gefühle auff^ehört und wir 
sind frei für andere Functioncu. Ware das Beharren der actuellen Emofindang 
über das Stäck hinans' normal, wie hätten die Griechen es ertragen, nach aen Tra- 
gödien das Satvrspiel zu schauen? Der naturgemässe Abschluss der Gefühlserregt- 
heit knüpft sicn an den kunstgemässen Abschluss des Stücks; dieser involvirt eine 
Aujfhebimg des nüi>og, Dass ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sittlich 
Terletzenden in dem, was er, obsehon nnwissenttich, gethan hat, dass er so edel 
und stark empfindet, um sich die härteste Busse freiwillig aafzuerlegen, diese Kraft 
seiner Gosinnung setzt, während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch 
dem Mitleid seine Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit äaden mit 
dem SchlosB des Stückes. Anch dem Drang zum yÜkoK über das Niedere ist T6^ 
möge dM Verlaufs der Komödie sein Beefai geworden; die „ünselifidlichkeit'' des 
Niederen und Verzerrten, sein Nichtheranreichen an den Kern unseres Wesens 
setzt, indem dadurch die Heiterkeit beim Anschauen möglich wird, doch auch dieser 
Stimmung ihre Grenze; sie findet ihr naturgemässes Ende mit dem kanstmässigen 
Abschluss des Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den Aristotelischen 
Gedankengang ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich Aestbe- 
tische, den Abschluss der durch das Kunstwerk erregten Gefühle selbst, mit der 
heilsamen Nebenwirkung, der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle zu 
hegen, zu unmittelbar zusammengefasst). In der Definition der Tragödie legt 
Aristoteles auf die schliessliche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung: 
von Vorschriften tritt die Anregung selbst in don VordertiTund. An die Katharsis 
des Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine I^uät {xov(fiCtad^cu //eö-* ^6ot^i], 
mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder tranererregender seis 
(vergl. häufige Anssprüehe von Dichtern über die Erleichterung, die in der Aeusserung 
des Gefühls liegt, wie Göthens Wort von dem Götterwerth der '^röne und Thränen, 
über die Befreiung von Stimmungen durch l*roduction de» Kunstwerks, ferner 
der tfieQOf yooio bei Homer, Aesmi. Ohoeph. parod. str. a 5: «fe* aimt^og 6* ivyfjolei 
ßogy.BTui -/.(icü, Scliiller's Verse: „des Beifalls lang gehemmte Lust befreit jetzt 
aller Hörer Brust" etc.), auch schon bei blosser Sympathie, wesshalb auch 
die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst will nicht actuell vor- 
handene AJfeete (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem nnerreg^fi, 
aber auf Erregung gespannten Publicum liegende Potenz zu Afifecten anregen 
und diese Affecte zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen den 
edleren oder unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber wie der Rohere nach 
roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist PoL VUI, 7: 
noul 9h T>]t^ 7jSoy>]t^ hy.uaroig To xuru <piSaiy oixtXov. Aristoteles will, dass dem Be- 
dürfniss beider Classen des Publikums genügt werde. Als blosses der Erholung: 
{uviaii oder ayunavaLs) dienendes Spiel ist jene Anregung der Affecte mufSut, als 
edle tTnterhaltuüg aber ist der Eluns^nnss ütayioyij. Die ^taytoyij setat die geistige 
Bildung schon voraus. Werke edler £unst aber, die den Rohen kalt lassen, dem 
Gebildeten den reinsten Genuss gewähren, können auch i]a7.u verwendet werden, 
den noch zu Bildenden in seiner Bildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, 
sich auf die rechte Weise zu freuen nnd zn tranern (/(((oeiif xal XvnsJja^io^( 
oder off 6bZ) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede 
Kunst, sondern nur die idcalisirendo (das Bessere, Schönere nachbildende) übec. 
und nicht auf Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf 
die Jagend. Aristoteles bezeichnet diese Wirkaug (die er freilich nicht sowoU 
der die Affecte selbst lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzugsweise, 
der ruhigeren, charakterzeichnonden Darstellung zuzuschreiben scheint) als die 
ethische {noog ccotrj^y iiaiöiue, ufef^^;(rt;). Er will insbesondere gewisse Arten der 
Musik zu diesem Bohufe verwendet ciclien. Die Tragödie trägt (gleich dem E^os) 
ihrem Begriffe nach (als fxiiiriaiq TTQci^iaig anovialag) jenen edlen, würdigen Cha- 
rakter, der die durch sie bewirkte y.uOaQdiq zur ih(cy«)yTq dienen lasst; eben 
dieser nhtirakter befähigt dieselbe auch pittlich bililend zu wirken ; doch hat 
Aristoteles wenigstens nicht ausdrucklich die Tragödie auch als Bildungsmittel für 
die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr Tiärnehr ein im Allgemeinen schon 
genügend vorgebildetes (wenn gleich nicht ganz von Schwächen freies) Publicum 
vorauszusetzen, dem sie zur äiuyuyij diene; wegen der Relativität des Maasses 
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den gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nach hat das durch die Tra- 
2:ödie erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefülil ist, doch auch als Mitgefühl 
mit dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemischten Charakter 
desselben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den uua erhalteneu Tlieilen 
der Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370b, 24-28), indem er in den 
dagegesängen neben der Trauer die Liut der Erinnemng nnd gleioliflem der 
Yeigegenwärtigung dessen findet, was Jener gethan habe nnd was für ein Mann 
er gewesen seL 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die döyafus ne^l exaazoy rw 
^ea^n^ai t6 itfä^x^fieyw nt^avov (Bhet 1, S). Nicht sowohl das nsldttu selbst 
als vielnielir das rd ^naQ^^vr« m^ayd ne^l exanoy ist das Werk der Rhe- 
torik. Es geht nicht an, dnrch wissenschaftliche Beweise die Menge zn übersengen; 

ts muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xotya). 
Die rhetorische Kunst mnss zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft 
ZQ machen wissen; aber die Absicht {n^oal^eais) des Redners soll auf das Wahre 

und auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an 
Fich eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulSsst, nur im guten Sinne 
Gebrauch machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu -werden, theilt die Rhetorik 
mit allem Guten mit Ausnahme der Tugend j dies aber hebt nicht ihre Nützlich- 
keit auf (Rhct. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die ge- 
richtliche und die epodeiktische, welche letzte es mit Lob und Tadel zu thun 
hat (QfiTOQixijg yeutj T^ia^ av^ußovkevnxoyf öixayixoy^ eniöuxnxoifj Rhet. I, 3), 

§ 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
bis drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast 
Ton Iiesbos, Eodemas von Rhodas, Anstoxenns der Musiker, Di- 

kaearcb, Klearch aus Soli, ferner Strato, der Physiker, Lyko, Aristo, 
Hieronymus, Kritolaus, Diodorns, Staseas und Kratippus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Cicero's Sohn Marcus gehört hat), wenden 
sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theils 
der Naturforschung^ theils einer mehr populären Behandlung der 
Ethik SEUy unter mancherlei Umbildungen der Aristotelischen Lehre 
meist im naturalistischen Sinne. Die späteren Peripatetiker gehen 
wiederum mehr auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück, 
und erwerben sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften 
Verdienste. Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von lihodus, 
der Ordner der Aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Bo^thus 



der Bildung aber kann wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlecht- 
liin ausgeschloBsen Bein. Arist. Polit. YIH, 7, 1311 b, 36: ipa/üy oe ov fiiag 'ifexei^ 
u)(fB.).t'mq r*} fiov<nxyj ^Q^ff&ca den', dXXd xcu nltioinov ^dQW' y.cd yd{> 7iui(hlag et'i- 
yci', xcd xccd-dnaecog, — rni'roi^ (Se noog dtay(i)y>ji' , TjQog di'ialv re xai TiQog r//V n;ff 
ovvToyLctg dvdnuvGit/. Ib. 1342 u, 8: tx Je töov ItQÜjy /ueköjy oqwixev tovrovg, oncy 
XQn<novTM ToSs i^OQyuiCovai Ttjy ^vx^y f^i^effi^ xa9't<tTafÄiyovg äantQ iaTQtiug Tv^otnag 
y-iu y.ad-dQO£ü}g, ravro Stj tovto dyayxaioy ndax^iy xul Tovg D.erjuo^'ag xctl Tovg g>oßf}- 
Tc/.ovg x(d Tovg oXcog [oXcog Tovg?) 7i((&t]Tixovg, Tovg Se d'A},ovg y.a&' oaoy enißdXXtt noy 
Toiovmi/ hxd<rT(o xai nuai yiyEd&ui nva xdd-aQOiy xcu xovqiCeoO^ai /lefh' jJJoj/^Jf. Ib, 
6« 1341a, 21: O0X etfri» 6 txvXoe ß9-ix6y^ dJ^Xa /xSXkw oQyutmxoyy^ ägre j^Qos Toog 
roMvrov; wh^ xaiQOiif X^n^riw, h otg 9 d-mqkt xd9-€tq9ty fiäXkoy 9v¥tata, $ fiä9^w, 
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aus Sidon (der zur Zeit Caesars lebte), Nikolaus von Damaskus (der 
unter Augustus und Tiberins in Rom lehrte), Alexander von Aegae 
(ein Lehrer des Nero), Aspasias und Adrastus ans Apbrodisias (um 
120 nach Chr.), Alexander von Apbrodisias (um 200 nach Chr.)^ der 

i'^oxr]v der Bxeget genannt zu werden pflegt; von den noch 
Späteren (aus der Schule der Kcupl;itoniker) Porphyrius (im dritten 
Jahrhundert), Thomistius (im vierten Jalirli.}, Philoponus und Siiu- 
plicius (im sechsten Jahrhundert nach Chr.). 

A. Tre ndelenburp, liber die Darstellung der Peripatetischen Kthik bei Sto- 
baeus, S. It55— 158 in; Mouatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 1856. 
H. M eurer, Peripateticoram philosophia moralis eecttodam Stobaenm, Wimarise 
1859. Vgl Meineke in Mützell's Zeitschr. f. d. G.-W. 1859, S, 563 f. 

Ein Verzeichniss der Srhriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V. 42—50. 
Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, n, q>vTujy larogiceg und tt. (fvriinf 
ttirlmVf einige kleinere natarwissenschaftliehe Abbandlungen, die tj&ixot ;^a^»xr7^ef, 
wahrscheinlich ein Auszug ans einem seiner ethischen Werke, ein Theil der Metaphysik 
(metaphyfsische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften sind mit 
denen des Arist. Venetiis 1495 — 98 zuerst edirt worden. Tbeophrasti Eresii auae 
snpersnnt ed. Jo. Gottlob Schneider, Lefpx. 1818— dl; ed. Frid. Wimmer, Bre8l.l8l2, 
Leipz. 1854, Paris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der 
Aristotel. Metaph. V.Brandis. Ueber die Schriften des Theophrast handelt 
Herrn. Usener, Analecfta Tbeophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1850, und fib. 
Mas. XVI, S. S59ff. u. 470ff., über seine Pbytologie Kurt Sprengel and E. Meyer 
in ihren Darstellungen der Gesch. der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theophrasti 
Eresii libris phytolofficis, part. T. Vratisl. 1874; ders., die botanisch. Schriften des 
Tb. V. Er., Leipz. 1875; über seine Psychologie Philippson, in: v?.fj uy{^(jü}niyi, 
2. Bd., Berl. 1831, über seine Gotteslehre Krische, Forschungen I., S. 339 — 341i, 
über seine Darstellung menschlicher Charaktere u. A. Carl Zell, de The. char. 
indole, Freiburg in Br., 1823—25, Pinzger, Ratibor 1833—39, H. E. Foss, Halle uud 
Altenburg, Pr., 1834, 36, 61, Fr. Hanow., diss. Bonn., Leipz. 185b, Leop. Schmidt, 
commentat. de etgtDyog notione ap. Aristouem et Theophrast., ind. lect. Marb., 1873 
vgl. Th. charact. ed. Dubner, Par. 1842; ed. Foss, Leips. 1868; ed. Sag. Petersen, 
Leipz. 1859; Jac. Bernavs, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag »nr 
Ueligionsgesch. , mit krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Ent- 
iialtsamkeit, Berlin 1866; Th. charact. et Pliilodumi de vitiis 1. X. ed. J. L. Ussin^, 
Havniae 1868. 

Ueber Endemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Kegensburg 1851. Di«' 
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta 
quae supersant, Berol. 1866; ed. II. ib. 1870. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus , Di- 
kaearch, Phanias, Klearch, Demetrius, Strato n. A.) hat Carl Maller in: Fragmenta 
historicorum Graec, vol. II. Par. 1848 zusammengestellt. 

Aristoxenas' Gmndzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feassner, 
Hanau 1840; Elem. rbythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1851 \iQiaTothoi 
(xQUOi'ixuiu r« aco^o/aeyct, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marc^uard, Berlin 1868. Ueber ihn handeln: W. L. Mabue, 
Amkt, 1798, Hirseb, Ar. n. s. Gmndzüge der Rhythmik, G.-Pr., Thom 1869. Paol 
Marquard, de Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. Inaiig. , Bonn 1863. Carl 
von Jan. in: Philol., Bd. ii9, 1869, S. 300-318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1H70. 
Beruh. Brill, Ar.' rhythm. u. metr. Messungen, in. ein. Yorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870. 

Dieaearchi quae supersnnc ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikaearch 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann in: Beitr. zur griech. u. röm. Litte- 
raturgesch., Bd. II, Kassel A. F. Näke in: Opusc. pliilol. I, Bonn 1842, Mich. 

Kutorga in: Meianffes gr.-rom. de i'Acad. de St. Petersb. I, 1850, Frans Schmidt, 
de Heraclidae Pontid et Die, Messenil dialogis deperditis, diss. inaug. phil., Brest 1867. 

Ueber den Dichter Theodektes, einen Sjchüler und Frennd des Aristoteles 
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mdclt C. K. T. MärckL>r, de Theodectis vita et scripUs, Breslau 1835 (^gl. Welcker, 
Ue griech. Tragödien, III, S. 1070 A'.). 

Udber Kleareh handelt J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828. 

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisiii, disa. inaug., Gandavi 1824| 
! F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825) S, 76 — 90» A. BoBckh in: 
jorp. inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abliandlangen von H. Dohm, 
Ciel 1825, Tb. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Herafeld 1847 und Fnlda 
1857; vgl. Gratiert, bist. u. philol. Analekten I. S. 310 ff. 

Ueber Strato von Lauipsakus handelt C. Nauwerck, Bcroliui 1836; vgl. 
vrisohe, Forschungen I, S. 349 — 358. 

Ueber Lyko handelt Chrenser in: Wiener Jahrb. 1888, Bd. 61, S. 209 f. 

Ueber Aristo vonKeos handeln J. G. Hubmann in: Jahn's Jahrb., 3. Sup- 
)lomentbd., 1834, S. 102 ff., F. Ritsehl in: Rhein. Mus. ü, ¥. 1, 1842, S. 193 ff., 
lyrische, Forschungen I, S. 405 ff. 

Ueber spätere Peripatetlker bandeln: Brandis, über die f^rieeh. Ausleger 
les Arist. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, 8. 273 ff.; Zumpt über 
Ion Bestand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S, 96 ff. Ueber Adrastus 
sandelt Martin zu Theo Smyrnaeus, Astronom., Tariä 1849, S. 74 ff. £. Hilier, de 
ikdrasti Peripat in Plat. Tim. commentario, in; Rhein. Mus. N. F. XXVI, 1871, 
S. 682-89. 

Ueber Nicolaus von Damascus handelt C. Müller, bist, gr., III, 343 ff.; 
üour. Tiieber, qu. Lac. p. I: de Nie. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867. 

Sehriften des Alezander Aphrodislensis sind sehen im dritten Bande der 
.Mdinischen Ausg. des Arist., Ven. 1495—98, herausgegeben word'en; die Schriften 
(ie anima, de lato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in 
neuerer Zeit de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, 
Monachii 1842; eomm. in Arist. metaph. ed. H. Bonits, Berel. 1847. Ueber 
Alexander von Aphrodisias liandelc Usener, Alex. Aphr. quae feruntur pro- 
hlemat. Hb. III. et IV, Programm des Joachimsth. Gymn, zu Berlin, 1859. Nourrissoii, 
de la liberte et du hasard, ess. sur AI. d'Aphr. , suivi du traitä du desttu et du 
libre pouvoir trad. en fr., Paris 1870. 

Aristotelea soll (nach OelL K. A. XIII, 5) kora vor seinem Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte fiSr wftrdig halte, die sinnbildliche 
Antwort ertheilt haben, der Lesbiache und der Bhodische Wein seien beide treff- 
lich, aber jener sei vohlschmeckender {ndimy $ Aiaßios); er habe so swisohen 
Eudemus von Bhodus und Theophrast von Lesbos zu Gunsten des Letz- 
teren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und soll 
S5 Jahre nlt gestorben sein (Diog. I.. V, 36; 40; 58), so dass seine Gebartin 
373 oder 372 v. Ohr,, sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiera 
nrsprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen soinor an- 
sprechenden Rede genannt haben. Soino Lohrthätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (30(5) ohne dauernden Erfolg (s. Franz AI. 
IToffmann, de löge contra philosophos, ioprimis Theophrastura, auctore Sophocle, 
Aniphiclidae tilio, Atheiiia lata, Carlsrnhe 1842). Die Forschungen des Theophrast 
und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen der Aristotelischen, wobei es 
jedoch auch nicht gaYiz au Berichtiguugöversucheu fehlt. Kudemuö scheint treuer 
liem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahrea zu sein ; sofern beide 
von Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sieb bei Endemns mehr eine theo- 
logische, bei Tbeophrast aber eine nataralistische Neignng knnd, so dass Jener 
dem Platonismns, dieser dem Stratonismns einigermaassen näher steht. Ans des 
Endemns nicht auf ans gekommener Oeschichte der mathematischen und aetrono- 
mtschen Doetrinen haben Spätere (s. B. Froklns zum Enklid) manche Notisen ge- 
schöpft In der Logik wnrde von Theophrast tmd Endemns namentlieh die Lehre 
von den Möglichkeitsartheilen und die Schlusslehro fortgebildet. In der Meta- 
physik (TgL seine metaphysischen Aporlen, in denen er auch Bedenken gegen die 
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Aristotelischen Lehren erhebt) und rsychologie zeigt Theophrast eine geftii-: 
Hinneigung zur Aiinahmo dir Immanenz bei Problemen, die Arietoteles im Sicm 
der Transcendtnz hatte lösen wolKn; doch bleibt Theophrast im Wesentlich^ 
noch den Aristotelischen Anschuuuii<]ren sretreu. Der yovg ist auch ihm (nad - 
Simpl. zur Phyei. f. 226) der bessere uud guttliciiere Theil des Menschen, da «Sv 
von Aussen eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast staiuirt einen gewinHl 
XiüQKs^og desselben; aber der yov^ soll auch irgendwie dem Uenschen cv^npinm 
sein, ohne dass nns Jedocb nach den vorhandenen Berichten die 'AnBchannofaf 
Theophrast TöUig klar wfirde. Anch die Oenkth&tigkeit ivlU er x6^tf(£ nen^ 
freilich nicht im Sinne rftamlicher Beilegung. In der Bthik legt er grosses GewkaM 
anf die Ghoregie, die der Tugend durch äussere Gftter sn Theil werden i&teH 
ohne diese sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm B)>ät«3| 
(besonders von den Stoikern), vorgeworfen, dasa er den Dichterspraoh gebiDig"/ 
habe: vitam regit fortuna, Don sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel im 
auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen e^'^ 
Strebenswerth sei und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, an dieser Uebcr- 
Zeugung hält auch Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe 
Abweichung von den moralischen Regeln hält Theophrast iü dem Falle f :- 
stattet und gefordert, wenu sie um di s Freundes willen zum Zweck der Abw-iir 
eines grossen Uebels oder der Krlauguug eim s grossen Gutes erfolge. TheopbrnsT 
bekämpft die Thieropfer. Auf die Gemeinschaft {oixeiÖTtjg) aller lebenden Wesca 
untereinander basirt er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast- 
liegt in der Erweiterung der Naturkunde , besonders der Botanik (Phytologicl 
und in der naturwahren Schilderung mcuschlicher Charaktere, demnächst auc!i . 
in seinen Beiträgeu zur Darstellung und ivritik der Geschichte der Wissenschafte-i 

Aristüxenas aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tuscl, 10, - 'j 
die von Plato verworfene, 7on Aristoteles aber mittelst seines Begrilb der Eqt^- 
leohie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis iq- 
tentionem quandam esse; relnt in cantn et fidibus quae harmonia dicitur, mc er- 
corporis totius natura et figura varios motns cieri tamqnam in cantn sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Specnlation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt Er hat ausser den «Elementen der Harmonik* u. a. auch Biographien 
Ton Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Plate verfasst. 

Dikaearch aus Messene (in SIcllien) bevorzugte das praktische Leben vor I 
dem theoretischen (Cic. ad Att. U, 76), Er trieb mehr empirische Forschung, als \ 
Speculation. Sein lUog 'KXXäöos, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben ! 
war eine geographisch -historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt r.a':a ' 
Dikaearch nicht einzelne substantielle Heelen . «ondern nur eine durch alle Ov:^- 
nismen verbreitete Kraft des Lebens und der Kmpfindung, die sich in den körper* 
liehen Gebilden vorübergehend intlividualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77). 

Strato aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Chr. dem* 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildet« 1 
die Aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus oder pantheistisclien 1 
Naturalismus um. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Plnt.l 
de sol. animal. c 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten povs. Der Sits deä 
Denkens ist im Haupte swischen den Augenbrauen; dort behanrt die (materielle) 
Spur {vnouot^ij) der Wahmehmungsbilder und wird wieder bewegt bei derErinnenrns 
(Plnt de plac. IV, 28). Die Weltbildung erfolgt durch Naturkrafte (Oic. de. oaH| 
deornm I, 18, 85; omuem vim divinum in natura sitam esse eenset; Acad. pr. n,!1 
38, 121: Str. negat opera deoram se uti ad fabricandum mundum. quaecnnque siat. 
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et omnia essu üffecta natura). Daas Strato auch über logische und ethische 
»bleme geschrieben hat, geht aus dem Yerzeichniss Beiner Schriften bei 
g. L. V, 56-eO herror. 

Spätere Peripatetiker: Lyko ans Troas» der, nachdem er Strato und 
h den Dialektiker Fantkoidea gehört hatte, jenem als Leiter der Schale folgte 
l 4A Jahre lang derselben Tonrtand (Antigonns der Karystier, nm 200 oder 
Ueicht erst um 144 y. Chr., hat sein Leben beschrieben), Aristo von Koos, 
i Schüler des Lyko, Hieronymns, Kritolans und Diodorns nennt Gicero 

fin. y, 5), ohne denselben grosse Bedentnng beisamessen. Ein Schüler und 
>e des Aristo von Keos war Aristo von Kos (Strabo XIV, 2, 19). Dass 
len Lyko und Aristo und zwar gleiehzeiiig mit dorn Akudomikcr Lakydes 
m Nachfolger des Arcesilae) im Lycenm Prytauis gelehrt habe, lässt sich 
I der Notiz des Saidas über Euphorio schlieseen, dass dieser (geb. um 274) 

Schüler des Lnkydes und Frytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zu i 
/ähnen die mehr gelehrten, als philosophiaclien Alexandriner Hormippus 
illeicht mit dem von Athenueus VIT, 327 er>vahnii'n Smyrnäer Hermippus iden- 
2h; vgl. A. Lozynski, Hermippi Smyrnaei l'eripatetici Iragmenta, Bonn 1832; 
:?ller in Jahn's Jahrb. XVII, 1«3G, s". ir.DfT.; Müller, fragm. bist. Gr. III, 35ff.), 
jseu Ulol um 20U v. Chr. vi rfasst worden zu sein scheinen; Satyrus, der gleich- 
[s ein biographischem Saumiehverk {Uto/) schrieb; Sotiou (über den Panzer- 
iter in Jahn's Jahrb., Supplementbd. V, 1837, S. 211 ff. handelt), der Verfasser 

von Diog. (vielleieht mittelbar) benutzten Jiaioxtd rvSy «piXocorpcoy^ um 190 t. 
r., and Heraklides Lembns (s. Maller a. a. 0. III, 16711), der um IbO ans 
1 Bloi des Satyras und ans den Jiaioxal des Sotion einen Anszag verfasste. 
m ersten Jahrh. vor Chr. gehören an: Staseas ans Neapel (Oie. de fin. V, 85; 

orat» I, 32) nnd Kratippns zu Athen (Cic de ofT. I. 1 n. Ö). 

Andronikns ansBhodas, der (schon oben, S. 180, erwähnte) Heransgeber 
d Erklärer der AristoteliBchen Schriften (am 70 v. Ohr.), Boetbns ans 8idon 
»bst dem Mathematiker Sosigenes zar Zeit des Jnlins Gaesar), Nikolaus 
•n Damascns (nach C. Müller geb. Gl v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
irodes, später in Rom lebend) haben besonders als Forderer des Studiums nnd 
ä VerständoiaseB der Aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikns (der 
i Ammonius Hermiae in dessen Erläuterung der Aristotelischen Schrift de in- 
rpret., Schol. ed. Br. p. 97a, 19, der eilfto Vorstelu r der Schule, kyöixcaog ano 
' '/lQi(JToü?.ovg, heisst) ordnete die Aristotelischeti und die Theophrastischen 
hriften sachlicli. Porphyr. Vita Plotini 24: \h'd\)6^'ixog 6 Ilentmaiinxog ul ^Jql- 
tTe'Aovg xcu (•)io(f()t'((JToi^ tU Ti(j(:yu(KTii<:g d^iri'/.e rag ot'xiiug v/ioOiotig tig TctvToy 
r.'.yayuji'. Er iiing in seiner Durstellung der Ariütotelischen Lehre (nach dem 
iugniss des Neu])latoiiikers Amuiouius) von der Logik aus, die von der Beweis- 
lirung (chfHht^ig) hauille (also von der Form des rUilusophirens , die in allen 
ilosophischcü JJüctiiuuu zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein 
is^e, vgl. Arist. Metaph. IV, 3, 1005b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene 
5chst wahrscheinlich von ihm aasgegangene) Ordnung der Aristotelischen Sehrif- 
1 nach diesem Princip mit der -Logik (Analytik) als dem »Organen* beginnt* 
)in Schüler Boethns (sn dessen Freunden der dem Stoicismns huldigende Geo- 
aph Strabo gehörte) glaubte dagegen, die Phjsik sei die uns naher liegende 
id verständlichere Doetrin und wollte daher die philosophische Unterweisung 
it ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die ngay/juattat 
lompleze verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, Zweigwissenschaften der 
liilosophie) nach dem Princip des' Fortgangs von dem n^oTeQoi^ ngds nf*^s su 
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dem iiQouQov <pva£i sa ordnen seien. Aach Diodoina, der Brader des BoetliK 
war ein peripatetisoher PkUosoph (Strabo XYI, 2, 24). An Boethne acheint nd 
wenigatena in einzelnen Besiehnngen Xenarehna angeachlosaen an haben, der» 
Alezandria, Athen nnd Bom lehrte. Kikolaua Ton Damaacna hat die peripateftisck 
Philoaophle compendiariach dargeatellt nnd dabei in der Idetaphyaik eine anden 
Ordnung eingehalten, als die, welche Andronikoa in der von ihm besorgten Au- 
gäbe der Ariatoteliachen Metaphysik befolgt hat. Haaptaächlich mit der Logik 
und Physik scheint sich der um eben diese Zeit lebende alexandrinisclio Perifia- 
tetiker Ariato beschäftigt zu haben, dem Apulejas (de dogm. VI. III.) eine ß»'- 
rechnnng der syllogistisohen Figuren anachreibt, und dem wohl auch eine yoq 
äimplicins erwähnte Exegese der Kategorien, so wie eine von Strabo (XVII, 1,5 
angeführte Schrift über den Nil, an die sich ein Priorität33tr(3it dieses Peripat^i- 
kers mit dem eklektischen Platonikor Eudorus (s. u. § ^ 5) knüpfte, augehört. 

Bei manchen Peripatetikorn dioaer späteren Zeit finden wir eine Annäheniia 
an den Stoicismns, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Poaidonius manrnj 
Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrsclieinlich im ersten Jahrhande:*». 
vor Chr. oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de mundo 
{neQL xoafiov) (vgl. darüber u. A,: Weisse, Aristot. v. d. Seele u. v. d. Welt, 1629 
S. 373 ff. Oaann , Beiträge z. griech. u. röm. Literatargesch., L, S. 143 S. Adm, 
de anotore libri paendo-ariatoteUoi nr K., diaa. Berot, 1861) nod in anderen Be- 
ziehungen bei Ariatoklea ana Mesaene (in Sicilien), dem Lehrer dea Aleni- 
der yon Aphrodiaiaa. Die ap&tere TerachmelsnDg der Hauptsysteme im Nea- 
platoniamne wnrde durch aolchen B&ekticiamna angebahnt 

In der Exegeae der Ariatoteliachen Schriften liegt daa Hanptrerdienak 
Peripatetiker der Eaiaeraeit Alexander yon Aegae, ein Lehrer Neio's, 
achrieb Erklfirongen zn den Kategorien, wie anch an den Bfichem vom HimnaL 
Aspasins schrieb Erklämngen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpre- 
taÜone, der Physik, den Bächern vom Himmel, der Metaphysik und der Niko- 
maduBchen Ethik. Adraatna achrieb tibqI t^s id^e<og ruiv 'AnLOToHXovg üvyygau- 
fn<xT(oy, verfasste Erläuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem 
Platonischen TimaeuH, vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theo- 
phrast, ferner eine Harmonik in drei J^üchern und eine Abhandlung über üio 
Sonne, die wohl einen Theil der astronomischen Schrift ausmachte, aus welchtT 
Theo's Astronomie (s. u. § 65) grösstentheils entnommen ist. Herminus com- 
mentirte die Kategorien und andere logische Schriften des Aristoteles (er soUvcn 
dem Cyniker Demonax doppelsinnig aciog 6'lx(c xuTtiyoQiMtf genannt worden seia . 
Aristokles hat ein historisch - kritisches Werk über die Philosophie verfassl. 
Alexander von Aphrodisias, der Exeget, dem zwischen 198 und 211 oowr 
Septimina Seyema der Lehratnhl for peripatetiache Fhiloaophie in Athen üb«* 
tragen wnrde, ein Schüler dea Herminna, dea Ariatoklea yon Meaaene oad dft 
(yon dem gleichnamigen Aatronomen anr Zeit dea Jnlina Gaeaar an nntenehei- 
denden) Peripatetikera Soaigenea nnterachied beLdem Menschen einen *^ &m 
oder iptmxos, nnd einen pwq hdxnins oder povifitad^* %Sty, identificirte aber dei 
ms noainx6s,- durch deaaen Wirkung der potentielle Verstand im Menscheo tm 
aetnellen werde, mit der Gottheit. Ton Alexandere Oommentaren sind nodi vor* 
banden: an Buch I. der Analyt priora, zur Topik, zur Meteorologie , zn in^ 
c9i^t(uq, ZU Buch I. — V. der Metaph. nebst einer verkürzenden Bearbeitung seicf- 
Commentars zn den übrigen Büchern der Meta])liysik; verloren sind seine Com : 
mentare zu mehreren logischen und physikalischen Schriften, wie auch zu der 
Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: neqi ^vjf^St neqi dfiaqfüi^ti^ 
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TtiCior X(u 7]fhy(nr crronKTit' xai Xvanor, -nnn ui^etog. Die „Probleme* nnd die 

lirift «über die Fieber' sind noecht. Einige andere Schriften haben sich nicht 
lalten. • 

§ 52. Zeno aus Gittinm (auf Cypem), ein Schüler des Oy- 
kera Krates^ dann auch des Megarikers Stiipo und der Akademiker 
enokrates und Polemo, begründete um 308 Chr. durch Ver- 

lelung der Cynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit 
eraklitischer Physik und modificirten Aristotelischen Lehren eine 
lilosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
^nannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zeno^s Schüler: Per- 
lens, Ariato aus Ghios, HeriUus von Karthago, und besonders 
leantheS) Zeno's Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' Schüler 
phaerus vom Bosporus und besonders Ohrysippus, der dem Kleanthes 
Q Lehramt folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen syste- 
»atischen Durchbildung führte, ferner Zeno von Tarsus, der dem 
'hrysippus folgte, Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, 
anaetius von Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus In Rom 
erbreitete, Blossins aus Eumae, Posidonins von Khodus, ein Lehrer 
)icero*8. Romische Stoiker sind: L. Annaeus Comutus (im ersten 
ahrh. nach Chr.) und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annaeus 
5eneca, C. Musonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der 
Caiser Marcus Aureiius Antouinus im zweiten Jahrhundert nach Chr. 
md Andere. 

Ueber die s toi sehe Philosophie überhaupt bandeln: Justns Lipsitis, manu- 
bctio ad Stoioam philosophiam , Antv. 1604 n. ö., Dan. Heinsius in seinen orat., 

jU^d. Bat. 1G27, Gataker, de discipüna Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner 
iusgabe des ADtouin, Cautabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. 
riedemann, System der stoischen Philosophie, 8 Bde., Leipz. X776. Eine Ueber- 
iclit über den gesammten Eiitwickcluuj^'sgang des Stoicismus giebt L. Noack, aus 
1er Stoa zum Kaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: 
Psyche, Bd. V, Heft 1, 1862, S. 1 — 24. Vgl. F. Havaisson, essai sur le stoicisme, 
Paris 1856; D. Zimmermann, quae ratio philosophiae Stoicae sife cum religione Ro- 
nana. Erlangen 1868; L. v. Arren, quid ad informandos mores valere potuerit prio- 
rum St. doctrina, Colmar 1859; F. Leferriere, Memoire concernant l'influence du 
ätoicisme aar la doctrine des jurisoonsultes romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoi- 
cisme et du cbristianisme consideres dans leurs rapports, leur diÜ'ürunce et Tin- 
ÜneDee respeetive qa*IIs ont exere^e snr les moears, Paris 1863; Jam. H. Bryant, tbe 
inutuel influence of Christianity and the Stoin school, Lond. 1866. Die eingehendste 
Untersuchung über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker fahrt Zel- 
ier, Pb. d. Gr., 2. Aufl., III, 1, 1865, S. 26—340, 498-522, 606—684. 

Zeno 's Sebriften (über den Staat, über das natorgemSsse Leben etc.), deren 
Verzeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 findet, sind sämmtlicb verloren gegangen. 
Peber Zeno haben im Alterthum namentlich Persans (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers 
Lyko, und Tielteicht erst nm 144 t. Chr.) geschrieben, von denen wir aber wa mit* 
'telbar (besonders durch Diog. L.) wissen, in neuerer Zeit Hemingius ForeUas^ Up- 
salae 1700; G. F, Jenichen, Lipsiae 1724; P. Weygoldt, Zeno v, Cittium u. seine 
Lehre, Dies., Jena 1872; Ed. Wellmann, die Pbilos. des Stoikers Zenon, Diss. d. 
UaiT. Rostock, Lpz. 1873, aneh in: N. Jahrb. f. Phllol. Bd. 107, 1873, S. 433-490 
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(beide Arbeiten machen den Versuch, letztere mit mehr Erfoli:, f 'stzustellen, wasZenl 
das Haupt der Stoiker, gelelirt hat); C Wachsmuth, commeiitat. I et II de ZenoneO 
tiensi el Cleanthe Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materiali i 
Fragmenten); über seine Qotteslehre handelt Krische, Porsehongen I, S. 365-401 
Ueber Aristo von Chios exiatiren ältere Abbandlun<^en von G. Bucboe 
Lips. 1725, J. B. Carpzow, Lips, 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 17G1 , und eine an 
der neueren Zeit von N. Saal, de Aristone Ohio et Uerillo Cartbaginiensi, stoici 
eommentatio, Coloniae 1862; fiber eeine Gotteelebre handelt Krieche, Forschaogen 1 
S. 404-415. 

TJebor Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de snmmo bono sententia es 
plosa, uon explodenda, in: Symb. ad hist. philos. p. III, Lips. 1822, aod 
(t. o. bei Aristo von Cliioe). 

Ueber Persaeut handelt Krisehe, For8chun^^en I., S. 436 — 443. 

Kleanthes' Gesanp^ auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, ii 
Stob. ecl. pbfs. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Siva 
Lips. 1785, ed. nov. cor. Merzdorf, Lips. 1835, nnd Andere. Kleanthes' andere Sebifl 
ten (deren Titel Diog. L , VIT, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vergl. GotJ 
Chr. Kriedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814, Wilh. Traugott Kran 
de Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad hist. philos. IL, Lips 
1819; Krieche, Forschungen I, S. 415 — 436; C. Waehsmnth, s. ob. bei Zeno. | 

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et 
rel. comm., in: Annalos acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständigi| 
Chr. Petersen phil. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenburgi 
Recension in: Berl. Jahrb. f. wisa. Kritik, 1827, 217 ö*.; Krische, Forschungen^ 
S. 443 — 481; Th. Bergk, de Chrysippi libris 7ii()t dnocpaynxiov^ Cassel 1841; Nicola 
de logici» Chr^'s. libris, Qucdlinb. 1859. Die Titel der Schriften des ChryiipM 
finden sich verzeichnet bei Diog. Laert. VII, 189 flf. ' 

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc. Thiery, de Ding, 
Bab., Lovan. 1880 n. Krisehe, Forsch. I, S. 482-491. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Walllot, Leodii 1824, nnd F. Jai 
cobs, in dessen Lect. Stobeiises, Jonae 1827. 

Ueber Pauaetius liandelt C. G. Ludovici, Lips. 1734, und auäfiihrlicher F. 
▼an Lynden, Lngd. Bat. 1802. ; 

Ueber Blossins handelt Marcus Renioris, Uloaaiov xcd Jioipdrovg fQ(iy<n 

xul ilxaaitti, lu A(i\}>!<c, lc-73, auch in das Italien, übers, unter d. Titel: Tiberitf' 
Gracco ed i suui amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem VVe^^ 
besonder« der Einflass der Stoiker anf die Politik der Herrseher nnd romiscbol 
Groesen richtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, ""4 
C. Müller in: Fragm. hist. Gr. III, Par, lt:49, S. 245 ff. Ueber ihn handeln: M 
Töpelmaon, de Pos. Rhodio rerum scriptore, dies., Bonn 1867; R. Seheppig, de 
sidonio Apamensi, rerum, gentium, terrarum »«Hriptore, BrI. 1870. 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips, l'f** 
0. Aubertiu, de aap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae wg., 
Par. 1857. Ferras, de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. 
auch C. Martha, les moralistes sous l'erapire Romain, philosophes et poetes, Pani 
1864, 2. ed. Par. 1866. P. Montee, le Stoici^mo aRome, Paris 1865. Franz Knickeii- 
berg, de ratioue Stoica in Persii satiris apparente, diss. philo!., Monasterii 
Herm. Schiller, die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. an Werthdi 
1867, 68. Zimmermann, quae ratio philosophiae stoicae alt cnm religione romana, G. 
Pr., Erlangen 1858. Lud. Borchert, num Antistius Laben, anetor scholae Pro- 
culianorum, Stoicae philos. fuerit addictus, diss. inaug. jur., Berlin 1869. 

Von den philos. Schriften des L. Annaens Seneca sind erhalten: Quaestio* 
nnm nataralium libri VII, nnd eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: dl 
Providentia, de brevitate vitae und Trostschreiben ad Helviam matrem, ad Marciaia 
und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquilli* 
täte, de constantia, de ira, de dementia, de beneficiis, und die Epistolae ad Lfio* 
lium. Ausgaben lieferten Gronovius, Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797->181L 
Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, Leipz. 1829, Fickert, Leipz. 1841 — 45, Haa?f, 
Leipz. 1852 — 53, und Andere. Vgl. Joh. Jac. Czolbe, vindic. Senecae, Jen. 17SI. 
Werner, de Senecae philosophia, Bresl. 1825. E. Caro, quid de beata vita senieÄ 
Seneca, Paris 1858. Wölfflin, in: Philologus, Bd. Vni, 1853, S. 184 ff. H.k 
Lebmann, L. Annaens Seneca nnd seine philos. Schriften, in: Philotogns, Bd. VID^ 
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863, S. 809- S28. F. L. Böhm, Annaena Senee» und sein Werth auch fnr nnsere 
Jeit, Progr. d. Fr.-Wilh.-Gymn. zu Berlin, 1856. C. Aubertin, sur les rapports sup- 
oses entre Sen^qne et St. Paul, Par. 1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de 
lat. deorum, G.-Pr., Breslau 1857. U. Doergens, Antonin. cum Senecae pbiios. com- 
•ar., dis«. Bonnensis, Lpz. 1867. Baur, Seneea and Fanlns, das VerhältniM des Stoi- 
ismus zum Christcnthum nach den Schriften Seneca's, in: Zeitscbr« f. wies. Tbeol. 
Id. I, 1858, Heft 2 und 3. Holzberr, der Philosoph Annaeus Seneea, Rastatter 
ichulprogr., Tüb. 1858 und 59. Rieb. Volkmanu, zur Gesch. der Beurtheilung Se- 
teea's, in: päd. Archiv 1, Stettin 1859, S. 589—610. W. Bernhardt, die Anschauung 
Im Seneea vom Universum, Wittenberg 1861. Siedler, die religiös-sittliche Welt- 
nschaining des Philosophen Lih ins Annaens Seneea, Schulpr., Fraustadt 1863. Vgl, 
iernhardy, Gruudr. der röm. Litt., 4. A., S. 811 ff. Oct. Greard, de litteris et litt, 
todio qnid eensnerit h, Ann. Seneea, diss., Par. 1867. Ed. Goguel, Senegue, Strass- 
ourg 1868 (Bztrait da builetin de la soc. litt de Strassbourg). Frdr. Jonas, de 
rdine librorum L. Annaei Seneeao philos., diss. Berol. 1870. Alfr. Martens, de L. 
^nnaei Seuecae vita et de tempore, quo scripta eius pbilosophica, quae supersunt 
omposita sint, Altona 1871. Rud. Burgmann, Seneca's Theol. in Ihr. Verb, zum 
Uoicismus u. z. Christenth., Diss. d. Univ. Jena, Berl. 1872. A. Nehring, die geo- 
pgisch. Anschauungen des Philos. Seneea, G.-Pr., Wolfenbültel 1873. 

L. Annaei Phurnuli (Oornuti) de natura deorum 1. (ne^l rtjg t<Zv Qewv 
iva£u)g) ed. Frid. Osann; adj. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum 
•ommentatio, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornnto, Lugd. Bat. 1825. 

C. Mnsonii Tlufi reliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuir.en Peerlkamp, 
(arletni 1822, praeced. Petri Nieuwiandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
chienen war). Vgl. Muser in Daub und Creuzer's Studien VI, 74 fif., Bübler im 
^. Sehwelseriseben Mnsenm IV, 1, 1864, 8. 28—87; Otto Bernhardt, an Mns. Rnfas, 
},-Pr., Sorau 1866. 

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den JiaTntßat und im En- 
heiridion hat Job. Schweighäuser, Leipz. 1799, edirt, nebst dum Commentar des 
Mmplicins aam Encheiridion, Leips. 1800. Eine deutsche Uebersetznng der Unter, 
edungen des Epiktet haben J. M. Schultz, Altona 1801—3, und K. Enk, Wien 1866, 
eiicfert; auch des Simplicius' Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk 
US dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1860). Ueber 
: piktet sehrieben n. A. Joh. Friedr. Beyer, über Bp., Marburg 1795, Perlett, diet. 
t et Christ, quorundam compar. , Erfurt 1708, J. Spangenberg, die Lehre des Ep., 
lanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philos. K F. Bd. 49, 1866, S. 1—32 
nd S. 193—226, Gust. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 
.867. Mit dem Encheiridion Ist öfters die falschlieh dem In Platon*s Phaedo anf- 
retenden Cebes zugeschriebene, dem spateren eklektischen Stoicismus oder Cynis- 
aus entstammte Schrift: Tabula (TTii'ct^) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 
.790, u. A., zuletzt herausgegb. von Frdr. Drosihn, Leipz. 1871). Vgl. Drosibn, 
He Zeit des KißtjTog, G.-Pr., Nou-Stettin 1878. 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: tu eig lavroV haben J. M. 
M-hultz, Schleswig 1802, und Andere edirt. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. im- 
leratore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneea), F. C. Schneider, 
Jebersetzung der Meditationen, Breslau 1857 , 2. A. ebd. 1865, 8. A. 1874 M. E. 
ie Snckan, ^tnde snr Marc Aurele, sa vie et sa doctrinc, Parit: 1858, M. Noel des 
/ergers, essai sur Marc Aurele, Paris 1860, Max Königsbeck, de Stoicisrao Marci 
\utonini, Regiomonti Pr. 1861, auch G.-Pr., Könitz 1872. Ed. Zeller, Marcus Au- 
elius Antoninus, in Zeller's Vortr. und Abh., Leipz. 1865, S. 82— 107. Am. Bodek, 
tf, Anrel. Ant. als Frean^ and Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Leipz. 186:5. 
r. Schuster, ethices stoicae apud M. A. A. fandamenta (Schriften der Univ. aa Kiel 
ms dem Jahre 18G8, Bd. XV.), Kiel 1869. 

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker 
selbst dienen nns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Baeh VII), 
Stobaena und Simplicius als Quellen unserer Kemitniss des Stoicismus. 

Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu, und ihre Lehre und Lobens- 
LTiscliauung steht in der That mit der Sokratischeu in einer so wesentlichen Ver- 
vandtschaft nnil ist 90 sehr Fortsetzung schon vorhandener liestrebungen, dass 
^war die Unterschf'iduLg von den früheren Schulen, aber niclit die Zurechnung zu 
ümv anderik Uauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht* 
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fertigt erscheiüt. „Bei der Zeiclinnnü; des Bildes des stoischeu Weisen ha' r-w 
krates gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen i .1 
dem ürbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der v ^■ 
klärten Ilochgestalt des Sokrates entnahmen" (Noack, Psyche. V, I, 18<V2, S. 1^^ 
Die Bedeutung der philosophischen Production im Stoicismus ist zwar nicht le 
ring zu achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein consequeuter Fan 
theismas, verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als ant 
anf dem der Ethik, wo namentlich in dör strengen UaterscheidHng nnd Sonderui 
des BittUeli Guten von dem Angenehmen mid der Teigleichgültigung des Letzti 
ren ein Verdienet» aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt» tritt aber ii 
Ganzen doch hinter die Erhaltnng und Ausbreitung der von den Eräheren übe 
kommenen philosophischen Bildnngselemente zurück, nnd die Modificationeii 
Form nnd Inhalt und Weiterbildungen beruhen grosaentheils auf der Tendenz i« 
Schuiung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten ModÜ 
cationen der Lehre neben ireringcrcm Fortschritt Inder philosophischen GedaoV 
bildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 

Das Leben Zeno'B, des Stüters der stoischen Schule, fällt etwa zwisci iii 
354 und 256 v.Chr.; zu einer sicheren Bestimmung sind die Nachrichten zuwü r- 
spruchsvoll. Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Cittiiim (einer helleuiei 'i 
Stadt, welche daneben auch piionicische Einwohner hatte), trieb auch er anfar^ 
(nach Diog. L. VII, 1 fif, bis zum 30. oder vielmehr nach Persaeus bei Diog. L 
Vn, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein SchiUbruch soll ihn veranli-sl 
haben, in Athen zu verweilen. Die Lecfiiro von Schriften der Sokratiker (insle* 
sondere der Xenophontischen Memorahilieu und der l*latonisclieu Apologie, g. 
L. VII, 3 und l'hemist. orat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor < ef 
Oharaktetstibrke des Sokrates, und in Krates, dem Gyniker, glaubte er deuM i£ 
zu liDden» der Jenem unter den damalsXebenden am ähnlichsten sei. Demgem a 
schloss er sich als Schuler an Krates an. Die Schriften Zeno's, insbesond 
die Mhesten, sollen den Qynismus noch in manchen ciasseren Anschauungeo i e- 
knndet haben» welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Ghiysippus) dsrch n Ü- 
dere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zeno*s Werk über den Staat sacti 
man (Diog. L. VIT, 4), er habe dasselbe int r^g tov xwdg ovqSs geschriebei^ 
Nicht dauernd durch denGjaiker befriedigt, soll er zuStilpo sich gewandt bub o 
von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, -); 
dann hörte er den Xcnokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, o ==■ 
314 V. Chr.) auch noch den Polemo. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete er 
seine eigene philosophische Schule in der I'tou noixDjj (einer mit Gemälden Jer 
Polygnot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt <ii« 
Schule den Namen der stoischen. Zeno soll nach ApoUonius (bei Diog. U 
VII, 28) 58 Jahre lang gelehrt haben, was zu der Angabe stimmt, dass er 98 
Jahre alt geworden sei; nach dem Zeuguiss des Persaeus aber (ebend.) ist er im 
Alter von 72 Jahren gestorben (wofür Zumpt wegen Diog. L. VII, 9, wo Zeiiö 
sich in einem Brief an Antigonus 80 jährig nennt, 92 lesen will). Er starb um 
274, vielleicht auch erst 258 oder 256 Ohr. (vgl. Th* Boeper, Philol. IX, p. 2lV 
wie berichtet wird, dnes fireiwiliigen Todes). Die Athener hielten Zeno hoch no^ 
ehrten ihn (nach Diog. lu VII, 10) durch einen goldenen Kranz, ein auf Staats- 
kosten erbautes Orabmai und (nach Diog. L. VII, 6) auch durch eine ehernt 
Bildsäule, wegen der agtrij *id nwpgwfvmi, die er in I«ehre und Leben bewieseo 
und SU der er die Jugend geleitet liabe. Auch der maoedonische König Antig«'! 
nus Gonatss achtete ihn sehr hoch. i 

♦ 
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Kleauthes von Assus in Tiuaa war (uacli Diog.L. VII, 168) ursprünglick 
Fanstk&mpfer, und verdiüutü äich, während er bei Zeno hörte, seine Nahrung 
KaehtB dareh WasBertragen und Teigkneten. Er fasste schwer und lanL-sam die 
philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten fest, wess- 
halb ihn Zeno mit einer harten Tafel yerglichen haben soll, aut die sich nur mit 
Mühe sehreiben lasse, die aber die Zfige dauernd bewahre. Ein selbstäudiL,er 
Denker scheint er nicht gewesen an sein. Er soll (Diog. L. VII, 176) 19 Jahre 
lang den Zeno gehört haben nnd folgte ihm danach in der Fonetion der Leitung 
|der Schale. Aach er soll seinem Leben fireiwillig ein Bade gemacht hsben. 

Ausser Kleanthes sind nnter den Schalem des Zeno bemerkenswerth: Per- 
sacQs aus Cittinm, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben yerdan- 
ken (er siedelte um 278 v. Ohr. mit seinem Schaler Aratns yon Soli Ton Athen 
aus zum macedonischen Könige Antigonus Gonatae über and stand bei diesem in 
hoher Gunst), Aristo von 0 h i o a , der das Theoretische anteischätzte, die Logik 
als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf nnd ausser Tagend 
nnd Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, und Herillus von Carthago, 
der im Gegenth* il in ilas Wissen {imaTiifxri) die Hauptaufgabe des Menschen setate, 
daneben aber einen Uuterzweck (vnou'/Jg, Diog. L. VII, 165) anerkannte: nach 
ihm sind Glücksgüter Schätze der Uoweiflen, das höchste Gut des Weisen aber 
ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Cilicien (282—209 v. Chr.), der 
Nachfolger des Kleanthes, ist durch seine aUaeitige Durchbildung des Systems 
loichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass mau 
.ugte (Diog. L. Yll, 183): 

Doch arbeitete er sehr in's Breite* Er soll täglich 600 Zeilen geschrieben und 
im Qanzen 705 Bacher Ter&sst haben, indem er sehr viele Stellen ans anderen 
Antoren, besonders ans Dichtem, citirte, sich selbst oft wiederholte nnd oft aach 
Froheres berichtigte (Diog. L. VII, 1801). 

Neben Chrysippas ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphaerus 
om Bosporas berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Berather 
des unglücklichen spartanischen Königs Kleomenee. Der Stoiker Boethus 
scheint ein Zeitgenosse und Mitschüler des Ghiysippos gewesen zn sein (wie sich 
aus Diog. L. VII, 54 schliessen lässt). 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zeno von Tarsus und Diogenes 
der Babylonior (aus Selenkoa am Tigria). zn dessen Hcliülern Krates von Mal- 
los, vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der 
Verfasser der (nach 144 geschriebenen) Xoonxd und anderer Schriften gehört. 
Darauf folgte im Lehramt Antipat er von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. 
N. A. XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades 
und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den Erlass einer 
diesen auferlegten Gelds! rafe zu erwirken, nach J^orn, wo durch die Vorträge 
dieser Philosophen zuerst die griechische Philotiophie bekannt, aber vom Senat 
ungünstig aufgenommen wurde. „Der Peripatetiker Kriiolaus entzückte die 
römische Jagend durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker 
£ameades dnroh gewaltige Bede nnd gl&naenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes 
dnrch den ruhigen nnd milden Flnss seiner Yortr&ge*. Ueber die Sendung dieser 
Philosophen nach Bom handelt Wiskemann, G.-Pr., Hersfeld 1867. Der ältere 
Cato wollte nicht, dass die römische Politik, für die römische Jagend die höchste 
Ifform Ton unbedingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewnsstsein durch den 
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Einfluss der fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterwuriLii 
werde. Er drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt 
die Verartheiluug des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Beflexion, 
fiir gerecht and gnt. Ein Senatsboachlnss vom Jahre ISO Terwies ans Bom alh 
fremden Philosophen nnd Lehrer der Bedekonat. 

Panaetins von Bhodns (geb. lim 180, geat. am Ul t. Chr.)» ein SehiSer 
des Diogenes, gewann romische Aristokraten, wie Laelins nnd Seipio (welchen 
letsteren er auch nach Oio. Acad. II, 2, 5 a. A. aaf dessen Gesandtsohaftsrejse 
nach Alexandrien 143 Ohr. begleitete), tSr die griechische Philosophie. Er 
milderte die H&rten der stoischen Lehre (Oic. de fin. IV, 28), strebte nach einem 
minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag, nnd berief sich neben den älterec 
Stoikern auch auf Plato, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast nnd Dikaearclu 
Mehr zum Zweifel geneigt, als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrolo- 
gische Wahrsagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, gab die Lehre von der 
Wcltverbrennung auf, an der schon Boethus und andere Stoiker gezweifelt hatten, 
und bekannte mit Sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch 
fern zu sein. Sein Werk ttc^jI tov y.aO^t'ixoi'zo^ ü^'gt Cicero's Büchern de officiis 
zum Grunde (Cic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11). Mit ihm beginnt innerhalb 
des Stoicismus die (durch die Beziehung zu den Bömern wesentlich mitbedingte} 
Neigung zum Eklekticismns. Zu den Schülern des Panaetius gehörte der be- 
rühmte Bechtsgölehite und Pontifox Maximus Q. Mucius Scaevola (gest. &2 
y. Chr.), der eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, der Philoso- 
phen und der Staatom&nner. Die erste sei anthropomorphisch und anthropopa- 
thisdh und daher Ihlsch nnd nnwfirdig. Die andere sei rationell and wahr, aber 
nnbranchbar. Die dritte» die den herkömmlichen Gnltos aufrechterhalte, sei un- 
entbehrlich. (Aehnlich dachte M. Terentias Yarro, 115—25 t. Chr., der, dnrdi 
den Akademiker Antiochns von Ascalon gebildet, gleich diesem eklektisch philo- 
sophirte, die Mythen aber im Sinne der Stoiker aUegoris^ deutete nnd Gott als 
die Seele des Weltgansen aniTassto.) Mit Panaetins war gleichzeitig in Rom dessen 
Mitschüler C. Blossins aus Cumae, der vertraute Freund des Tiberios Gracchus, 
vielleicht nicht ohne Einfluss anf die politischen Unternehmungen desselben. Nach 
dem Tode des Tiberius ging er nach Klein- Asien zu Andronikus, und nach dem 
unglücklichen Ausgang dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben. (Fiat. 
Tib. Gracch. 8. 17. 20. Cic. T.ael. 11, 37j. 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodns seine Schule hielt, 
wo ihn u. A. auch Cicero und Pompejus horten, ein Schüler des Panaeiius, galt 
für den Tjo'Avuai^tOTcaog und eniaTrjuoyixtüTttTog unter den Stoikern. Er hatte die 
umfangreichsten Kenntnisse auf den Gebieten der Geugruphio , Geschichte, Geo- 
metrie, Astronomie. Er ^^andte sich wieder mehr dem Dogmatismus zu, ver- 
schmolz Aristotelische und Platonische Lehren mit den stoischen, und gefiel sich 
in schwungvoller Ptede, 80 dasa Strabo (III, p. 147) ihm zuschreibt: 9W€¥9w9w» 
Taig vTiEQßo'Aaig. Von der altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonders 
in der Psychologie, indem er nicht die stoische Einheit der Seele annahm und 
die Affecte hervorgehen Hess ans d^ hn9vfi^Tuc6y nnd dem dv/AoetÜs (GsL de 
plac Bipp. et Plat Y, 1, d29). Um dieselbe Zeit lebte der Stoiker ApoUo- 
dorns Gphillns (oder vielmehr Ephelns, 6 ßipiihtst lentiginosns). 

Der Stoiker Athenodorns ans Tarsns war Vorsteher der Fergamemschen 
Bibliothek nnd sp&ter Begleiter nnd Frennd des jdngeren Cato (Uticensis), der 
die stoischen Grundsätze durch sein Leben zn bewähren wusste. Neben ihm war 
Antipater ans Tyrns, der um 45 Ghr. lu Athen starb, einljehrer des jän- 
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geren Cato. Der Stoiker Apoilonidefl, ein Freund Uato's, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. 

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Gicero's nnd später (bis zm seinem 
lode. um GO v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus, der 
Sühü des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer des Oc- 
taviauus Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem 
eklektischen Platoniker Arlas Didymus identisch ist), üm die Zeit des Augustna 
sclieiiit der Stoiker Heraklitaa (oder Heraklides) gelebt sn habeo, der Yer- 
fiwser der «Homerischen Allegorien* (ed. Nie. Schow, Gott 1782; ed. Mehler, 
Lngd. Batay. 1851). Unter Tlberiaa lehrte In Bom Attaina, ein Lehrer Seneca'B. 
Ein Lehrer Nero*8 war Ohaeremon, der später in Alezandria einer Schnle vor- 
gestanden an haben scheint 

M. Annaens Seneca ans Cordnba (in Spanien), der Sohn des Rhetors 
L. Annaens Seneca, lebte Ton 8^65 nach Ohr. Die Ethik wurde von ihm vor- 
wiegend cnltivirt nnd zwar mehr im Sinne der Mahnung znr Tugend, als der 
Unteranchnng fiber das Wesen der Tugend. Br steht Gynikern seiner Zeit nahe, 
sofern aneh er auf theoretische Untersuchungen nnd systematischen Zusammenhang 
sehr geringen Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der Platoni- 
schen Lehre. Der Begriflf ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbst- 
zwecks fehlt; er kennt nur den Gegensat'/: facere docet philosophia, non dicere; 
philosophiam oblectamentum facere, quum remedium sit etc., wodurch er die 
stoische Abkehr von dem Aristotelischen Begriff des Philosophircns auf die Spitze 
treibt. Durch seine milden Zugeständnisse au die munschliclie Schwäche entfernt er 
sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seineu Klagen über die Verdorbenheit und 
das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen Ausichtf-n über den Tod als den 
Gebnrtstaii: der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem tanquam extremum reformidas, 
aeterni nalaiia est), über die Seligkeit und den ewigen Frictleii des jüuöeitigeu 
Lebens, überhaupt mit dem religiösen Charakter seiner Lehre nähert er sich noch 
mehr als die früheren Stoiker christlichen Anschauungen. 

L. Annaens Gornntns (oder Phnrnntns) lebte nm 20—66 oder 68 nach 
Ohr. in Born. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Per eins 
Flaccns (84—62 n. Chr.) war sein Schfiler nnd Frennd. Auch BC. Annaens 
Lneanns (89—65), der Bmderssohn Seneca's, gehörte zu seinen Schülern. Der 
stoischen Richtung geborten auch die bekannten Republikaner ThraseaPaetns 
(Tac. Ann. ZVI, 2101; Eist. IV, 10; 40) nnd Helvidius Prisens (Ann. XYI, 
27-35; Eist ly, 6 f.; 9; 53) an. 

G. Mnsonins Bnfus aus Yolsinii, ein Stoiker Yon ähnlicher Richtung, 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Qalba zurückbemfeu, 
von Yespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller 
in, 1. 1865, S. 653 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
Itbte) hat ä7iofi.ftjiuoi^tv,u(tTct Movacoi'iov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Slübaeus seine Mittheilungen über seine Lehren croschöpft hat. Musonius redu- 
cirte die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehreu. Einer seiner schönateu 
Aussprüche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber 
das Gute bestehen; handelst da schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, 
aber das Schlechte bestehen. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sciave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Bnfos, nnd hernach Lehrer der Philosophie in Born bis au der Yer- 
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treibung der Fhflosophen ans Italien darch Bomitiaa im Jabre 9i n. Ohr. (QelL 
N. A. XI Y, 11; Tgl. Snet Domit. 10), wonach er sn Nikopoli« in Epinu lebte; 
dort hörte ihn Arrian, der seine Beden niederachrieb. Das Erste ist, nach 
Epiktety nnterscheiden zu können, was in anaerer Gewalt ist nnd was nicht in 
unserer Gewalt ist {cd igt* ilfit^ nnd nl ovx Icp" nfjCt»)» Auf die ünabhäagigkeit 
des Geistes von allem Aeusscren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar 
durch Entsagen und Ertragen [dvkxov ycu anex<>i') legt er das Hauptgewicht; der 
Mensch soll streben , alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten aoU 
der Mensch den Gott {Beog oder ^afinioy) in seinem Innern scheuen. 

Die Sentenzen rlcs Kaisers Marc Aurel beruhen vielfach auf denen de? 
Epiktet. Seine Vorlicbt für eine einsame Betraciiiunti, bei welcher der Menscli 
mit seiuem Genius allein zu.sammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommend eu >ieuplatonismuä. 

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik tbatsächlich 
in den Dienst der Ethik, obschon sie gi Össtentheils der Physik (mit 

Einschluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. 
Unter dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik 
und Rhetorik. Die stoische Dialektik ist eine Krkenntnisslehre. Sie ' 
fusst auf der Aiistoteliscben Analytik, ergänzt diese durch gewisst i 
Untersuchungen fiber das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche 
Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere über die 
hypothetischen Schlösse), gefallt sich aber auch in manchen Aen- 
derung( n der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt 
begrüntlen, sondern nur etwa die elümentare Unterweisung erleich- 
tern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten ' 
der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der Wahrheit 
gilt den Stoikern .die mit sinnlicher Klarheit das Object ergreifende 
Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen Wahmehmang 
hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein unbeschriebenes 
Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vorstellungen ge- 
zeichnet werden, und die Stoiker sind so consequente Sensualisteu. 
An die Stelle der Platonischen Ideenlelire und der Aristotelischen 
Lehre von dem begrifilichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von ' 
den subjectiven Begriffen, die durch Abstraction gebildet werden; 
in der objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle 
der zehn Aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allge- 
meinste Classenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Bescbaffeo- 
heit und Yerhältniss. 

Von dem stoisciiea Begriff der nqoktjipLs handelt Roorda, Lugd. Bat. 182o 
(abg. aus den Annales Acad. La^an. 1832 — 28), von der stoUehen Kategorien- 
lehre Trendelenburg, Gesch. der Kategoricnlelire , Berlin 1846, S. 217—232; vgl ' 
Prantl in s. Gesch. d. Logik, Zeller in s. Ph. d. Gr. etc., auch I. H. Ritt.^r, de .S:. 
doctr. praes. de eorum logica, Breslau 1849; Nicolai, de log. Chrys. libris, G.-Pr-, 
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Quedl. 1859. Ueber die Grammatilc der Stoiker, welche bei ihnen ein Tbeil der 
Logik vr^r, vgl. R. Schmidt, Stoicornm grammatie», Hall« 1839, aneh Lorsch and 
Steintbal in ihren oben (S. 27) oitirten Schriften. 

Die Stoiker fahren die drei Haupttheile der Philosophie auf die drei 
. allgemeinstell Arten der ager^ snräek, nach welcher der Philosoph strebe: Tüch- 
tigkeit in Natarerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildnng (Pia- 
iareh de plac phüos. L, prooem.: agerdg nie Y^vittmamg rgOc ^vaunjy, »'^«cqV, 
htytxrtp). Den Terminus Logik gebrauchen die Stoiker far die Lehre von den 
Xoyotgj d. h. von den Gedanken nnd Beden, und theilen dieselbe ein in Dialektik 
und Rhef orik. Diog. Ij. Yll, 41: ro Je Xoyixoy fiZQog q)aaiv eyioL ds rfJo Ji«*- 
^Zn&tu, iniOTijiitag, iig (njoQcxtju xai cig d'ia'Ai-xTfyf;y. Klcanthes stuUt sechs Theile, 
wie es scheint, oliin T?eduction auf jene drei, znsnnimon: Dialektik, Rhetorik, 
Ethik, Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diot,^ Ii. VII, 40; 
Sext. E. adv. M. VIT, 17 IT.) die Loi^-ik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, 
mit der Schale dos Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder 
mit dem Fleiscli und dem Ijiweisö und die Physik (inabesondere als Theologie) 
mit der Seele, dem Dotter, oder (was Andere, z. B. Posidonius, vorzogen) die 
Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der 
Seele, dem Dotter und den Früciiten. Dass sie die Ethik in den Vordergrund 
stellten, beweist schon ihre Deünitiou der Philosophie, Plut. plac. phil. prooem.: 
(fik. äaxriaiy elyai — Ttjs dQeTijg. Vgl. oben S. 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Gram- 
matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Beseiehneten, den Vorstel- 
lungen und Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einsohluss der umgebildeten Aristo- 
telischen Logik). In der Grammatik sind die Leistnngei\ der Stoiker sehr ver- 
dienstlich, aber zum Theü mehr fär die positive Sprachforschung, als für die 
Philosophie von Bedeutung. Von den Stoikern röhren grossentheils die herkömm« 
liehen Beseichnungen der Redetbeile und Flexionen her. 

Die Fundamental frage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prä« 
fuQgsmittel (xQiTtjQioy) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristo- 
teles (Metaph. IV, 6: ng 6 xqiyujy roy vyicnyoym xai oXwg xoy thql exceffra xqI'^ 
vovm ond-cüg;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob wir 
jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der 
iiaciiaristotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine 
wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen 
der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. 
Zeno soll (nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten 
Fingern verglichen haben, die Zustimmung («rrj'xam'/^d^-) mit der halb geschlosse- 
nen Rand, die Eiiassung des Objectes .selli^t (;rf'r(fl//i;7s) mit der völlig geschlossc- 
ueu Haüd (der Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die an- 
dere Hand, wodurch der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu 
stimmt die stoische Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. II, 128} als der xa- 
TtthitiHs äacpahjg xcci dfÄtTaTmofos ^6 Xoyovj woran sIch die Annahme schliesst, 
dass ein ^vmniia aus solchen Ttotxahq^ue die W i s s e n 8 c ha f t «ismache. Der Stoiker 
Boethus nannte (nach Diog. L« Yll, 54) als Kriterien ¥ws und afir^i; und 
oQ^ii und huanjfiti» Ohrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm 
Antipater von Tarsus und ApoUodorus und Andere setzen als Kriterium 
der Wahrheit die xurethinrua! ipayrttaut, d. h. diejenige Yorstellung, welche von 
einem realen Objecto in uns angeregt, eben dieses Object gleichsam 2U erfassen 
{x(mcX(cf4iSc(y€iy) vermag. Das Wort xarcdufjtßdvBiy wird auch in der Philolaus- 
Scbnft von dem Erfassen des Objectes gebraucht (vtto tqv 6f*oiov ro ofUMo^igMoei^by Google 
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hitfifi«y€0^<u Tii^v*£y, a. Boeckb, PhiloL S. 192), und in eben dieaem Sinne ge- 
brraöht es der Stoiker Fosidonius bei Sezt. adT. M. TU, 93: das Liebt irird 
von dem Itcbtartigen Ange, die Stimme ▼on dem loftartigen Gebor er£»Bt, die 
Natur dea All Ton dem ihr verwandten Xiyos in nna; der Anadmck ipaymaia w 
Tttiiiinweis iat niebt direet als die Yoratdlnog, dnrcb weldie unsere Seele e^ 
griffen, tangirt wird, aondem als die, durch welche unsere Seele daa Ohjeet (r^ 
^txQXO") erfasst, zu denten. Bei Sezt £mp. adv. Math. YII, findet sich fol- 
gende Definition der ^«yraaue xamX^nwaj: 9 «710 tov x nanxoyroq xat Teca avro ro 
imi^X***' evanofXEixayfUv^ 9tai lyceTieffrpgayiffjbiiyijf 6nola ovx uy yi^otro utjo fxt} vttccq- 
yotfToq. Ob freilich eine gewisse Vorstellung von dieser Art sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer Vorstellnng die Bei- 
stimmuuf^ {avy^ard^taig), wodurch wir sie für wahr erklären, entweder zu gewäh- 
ren orlor zn versagen, und nur der Weise wird hierin stets ri cht i«:^ verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (e^'^^))/«/«), welche den niclit von einem 
Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Ph an tasiobilde rn (^(a'r«<T^ffT(f) 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstel- j 
lungen mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren 
Stoiker (nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestim- 
mungen sollten sicii uui auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen weiche keine 
Instanz vorliege {uitShy exotufa evtfr////«). 

Die Yoratellnng {fpapttt^a) wnrde von Zeno definirt ala rvntm^ eV xi^xi, 
nnd Klean tbea yerglicb dieaelbe mit dem Abdraolc einea Siegele in Wacba; Chry- 
aippna aber bekimpfte die wörtUohe Anflksanng dea Zenoniachen Anadracka nad 
definirte aeineraeita die ^m^ta ala kn^olwsn ^fwxne (iSezt. Emplr. adv. M. TU, ' 
328 ff.). Die tfiaynala iat ein nd&os in der Seele, welchea aiob aelbat nnd sngldch | 
auch daa Objeet beknndet (Plntarcb de plac philoa. lY, 12). Dnrch die Wahr- | 
nehmnngen von äasseren Objecten und anch von inneren Zuständen (wie Tugend 
nnd Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch. de St repogn. 19, 2) erfüllt aich die 
anfanglich leere Seele mit Bildern und gleichaam mit Schriftseiehen (Plntateh. 
plac. ph. IV, 11: (SansQ xtffftioy iviqyov eig anoyQa<pi^y). 

"Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der EdI- 
fernung desselben davon eine Erinnerung {avr.iOi) zurück. Aus vielen gleich- 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {i/uniiQi«, welche detinirt wird | 
als TO Tüjy ouociSlov TjXtjthog). Aus den ^VahrDehmungen geht durch den Fortgang 
zum Allgemeinen der Begriff (hyoici) hervor, und zwar theils von selbst (aVen'- 
Ttyt'rjtog), theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit {61 f,ui' 
n()ag 6id((ay.a/uag xal inif.iü.LLcig), im ersten Fall entstehen die 7i()o/.>jt; ag oder xoi- 
val eyyoua, im andern die technisch gebildeten eyyoiai, Die TiQoXfnpcg ist (nacli 
Diog. L. VII, 58) eyyoi« (fvaixii tov xad4lw. Unter den efxg)VToi TiQohj^eig sind 
wenigstena bei den Uteren Stoflrem nicbt angeborene BegrÜTe, sondern nnr natur- 
gemäaa ana den Wahmehmnngen entatandene zn Teratehen. Daa Ternnnftbeiniaflt* 
aein iat ein Prodnct der fortachreitenden Entwiekelnng dea Menaoben; ea aanuaelt 
aicb {wvad-qol^enu) ana den Wahmebmnngen nnd Yoratellnngen allmählicb an hift 
gegen daa 7ierzebnt«||I.iebenBjahr. Yon der Wahmehmnng, dem N&hem, das, 
Einsejnen aoagehend, kann man zn dem Femeren, dem Allgemeineren durch die 
logischen Operationen aufsteigen, und das Weltganze kann nnr dnreb die Ver- 
nunft 'erkannt werden. Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, UrtheileB 
nnd Schlüssen ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu lehren hat 

In der Lehre vom Begriff vortreten die Stoiker die Ansicht, welche spät ' 
als Kominalismus (oder Conceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie haltea 
dafür, dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgeigeijie^j^r^ 
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iU aabjectiver Gedauke sei. Fiat plac phil. I, 10 : oi dno Zijycovos Smixol eVvoif» 
tiara ^(Atttq« Tai i^eug ecpr.auy. Dass Zeno diese Ansicht unter ausdrücklicher 
Polemik gegen die Platonische Ideenlehre aafstellte, sagt Stob. Ecl. I, dS2. 

Die obersten Begriffe {tu yfnxojmTa), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn Aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. t6 inoxtturvov, 2. t6 
rro/oV. oder genauer: ro noiov vnoxtiixepov, 3. ro nwq e^ov, oder genauer: rd ttoJ? 
f/o»' Tioioy vnoxeiufyor, 4. rd riQoq ji rnoq f/or, oder genauer: ro zroo's n TitoV f/oi/ 
To/oV vnoxeiufvov. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erkält 
durch diese nur eine nähere Bestimmung. 

In der Sc Ii lus sichre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen 
uus, die zuerst (nach üoeth. de dyllog. hyputh. p. 606) durch die Aristotelikor 
Tbeophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt wor- 
den iraren. Ohrysippna atdlte (nach Sext. Emp. adv. Math. YIII, 223) an die 
Spitse seiner Syllogistik fünf wXkoyia^ol uyanoisatnit worin der Obereats 
i^^nfiftu) swei Glieder in das Yerhftltniss der Verbindung oder Trennung setzt, 
der Üntersats {ngosJi^^) eins dieser Glieder kategorisch setst oder anfhebt» 
uid der Sehlnsssats («jh^po^s) aussagt, was sich hinsichtlieh des andern Gliedes 
ergiebt Vgl Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467—496; Zeller, Fhüos. der Gr. 
2. Anil. in, S. 98ff. 

§ Ö4. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kos- 
mologie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff nnd Kraft 

die beiden obersten Priucipien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa 
abgesondert vom Stoft'e, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der 
Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne und reiner Monismus, 
nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an sich selbst unbewegt 
und ungeformty aber fähig, jede Bewegung und Form anzunehmen. 
Die Kraft ist das thätige, bewegende nnd gestaltende Princip. Die 
wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die Welt 
ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine durchgiuigigo Einheit 
bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit 
und Zweckmässigkeit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann 
nur von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das 
Dasein der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, 
so kann das Weltganze, das vollkommener sein mnss, als jeder ein* 
zelne TheU, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen 
aber ist die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allver- 
breiteter Hauch, als künstlerisch bildendes Feuer, als Seele und 
Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen 
Keimformen (Aoyo/ (Sjrfqfxaxixoi). Das göttliche Urfeuer verwandelt 
sich bei der Weltbiidung in Luft und Wasser; das Wasser wird 
zum Theil Erde, bleibt zu einem andern Theile Wasser und ver- 
dunstet zu einem Theile in Luft, woraus sich wiederum Feuer ent^ 
zündet. Die zwei dichtereu Elemente, Erde und Wasser sind vor- 
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232 § M. Die stoiache Physik. 

wiegend leidend, die beiden feineren^ Lnft und Feuer, Torwiegend 
wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode nimmt die Gott- 
heit alle Dingo wiederum in sich selbst zurück, indem vermö<2;e eines 
Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem göttlichen Feuer 
geht dann immer wieder auf's Nene die Welt hervor, die sich in 
ganz gleicher Weise wieder von Neuem entwickelt. In dem Ent- 
stehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Nothwen- 
digkeit; welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist das Vcr- 
hangniss (flfxaqfievri) zugleich die Vorselumg (TToovoia), die alles 
beherrscht. Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der 
Gottheit, und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme 
Hauch in uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergiiig- 
lioh und besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre Theile 
sind: die fiinf Sinne, das Sprach vermögen , die Zeugungskrat^ and 
die herrschende Kraft (zo i]y^Liovix6v)^ die im Herzen ihren Sitz 
hat, und der die Vorstellungen und Begehrungen und der Verstand 
angehören. 

Ueber die Naturlehrt;, Psychologie uud Theologie der Stoiker ban- 
deln: Justus Lipsias, pbysiologia Stoicoram, Antv. 1610. Jae. Thomasins« de Stoic. 

mundi exustione, Lips. 1672. Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic.» Jen. 1700. Job. 
Mich. Kern, Stoic ornm dogmata de deo, Gott. 1761. Ch. Meiners, eomm. de Stoicorum 
senteutia de animorum post mortem statu et fatis, indessen: vorm. pbilos. Schriften, 
Leips. 1775—76, Bd. II, S. 205 ff. Th. A. Saabedissen, cor pauef «emper fiierist 
physiologiae Stoicornm sectatores, Cassel 1813. D. Zimmermann, quae ratio philo- 
sophiae Stoicae sit cum relipcinne Rnmana, Erlangae 1858. R. Ehlers, vis ac po- 
testas, quam philosophia antiqua, imprimis Flatonica et Stoica, in doctr. apologe- 
taram sec. II. habuerit, Gottingac 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, 
comm. Portensis, Namburgl 1859 (vgl. O- Heine, Stobaei eclog. loci nonnulli ad St. 
philos. pertin. eraend., G.-Pr., Hirsrhherg 1869). C. Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin 1860. F. Winter, Stoicorum pantheismus 
et principia doctr. ethicae quomodo sint inter se apta et conuexa, G.-Pr., Wittenb. 
1863. Vgl. M. Heinze, die L. vom Logos, 8. 79—172. Herrn. Siebeck, der Zu 
sammenhang der Aristotelisch, u. stoisch. Naturpbilos., in: Unter?, z. Philos. d. Gr. 
Halle 1873 (die Abhängigkeit der Stoa von HerakUt ist hier zu gering ange- 
schlagen). 

Die Theologie nad alle übrigen Lehren, welche bei Ariatoteles der Meta- 
physik angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirklicke far kdrperfick 
galt, zur Physik gesogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die 
Gotteslehre in sich befasst, den obersten Bang unter den phüosophischen Siwr 
trinen snerkannten, wnrde dieselbe doch thataächlich von ihnen mit geringerem 
Eifer, als die Ethik behandelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, das? 
sie in ihr weniger selbständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im We- 
sentlichen auf die Heraklitische Naturphilosophie zurückgingen. An dio Volks- 
religion schlössen sich die Stoiker an, indem sie dio Mythologie äusseriicb bti- 
behielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vorgänge uD<i 
auf Ereignisse in der Natur [(pvaixog 16yo<;) uud auf moralische Ideen. (S. beson- 
ders Cornutus und Heraklit Alleg. Horn. Bei letzterem c. 5: o yaQ haXu uir 
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Anstatt der vier Aristotelischen a^x^l (StofT, Form, wirkende Ursache und 
Zwecknrsaehe, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne anf 
iwei redneirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zwei Frincipien: n tntwy 
md: rd naitxor, welches eratere jedoch auch materiell gedacht wird, so dass es 
sieht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist, 
•oadem diese feinste und höchste Substana selbst ist und der göttliche und mensch- 
i 'lie yovg nicht als etwas Immaterielles erscheint. Diese beiden Frincipien sind 
iann selbst untrennbar, d. h. in allem p;röberen Stofif ist auch das bildende Ele- 
noDt enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Tlich- 
img weiter gegangen, wie dieser von Tlato aus, und wiederum von ihm aus theils 
(hon Theophrast, theils und besonders Strato der Lanipsacener und dessen An- 
luger, indem sie durchweg an die Stelle der Traussceudeaz die Immanenz zu 
jctzen versuchen. 

Nach Diog. L. VIT, 134 erklären die Stoiker das liCidendc als die qualitäts- 
o.se Substanz {chioiog ovaia) oder die Materie (t^i), das Wirkende jjber als die 
lir iuuewohnende Vernunft (o e*- cwt^ koyog) oder die Gottheit (6 &€6g). Sonec. 
Epist. 65, 2: dicnnt, nt scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus 
omnia flaut, causam et maferiam. Materia jacet faiers, res ad omnia parata, cessa-* 
hira, si nemo moveat. Causa aatem, id est ratio, materiam format .et quocumque 
Tult, versat; ex illa varia opera prodncit. Esse debet ergo, nnde aÜqnid fiat, 
deinde, a quo fiat: hoc causa est, iUad materia. Der feinste Stoff ist die höchste 
Yemnnflkiafl; dieser feinste Stoff wird als nv^ oder als m^eSfuc ^v^eqfAw mit 
gleichbleibender Spannkraft gedacht^ als nyev/*a däi*w <ft' SXov lov xoc/aw oder als 
Tjvo Ttxyiyov (das künstlerisch bildende Fener im Unterschied von dem verzehren- 
<l<'u), und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende Feuer überall 
sich findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird ge- 
nannt TTvtvfXtt Sid nufTdoy üi€Xr]Xv96g y.cd nuvt fV euvtm TtiQU^OV (Orlgen. C. Cels. 
VI, 71). Es wird dieser rautheismns vollendet dadurch, dass auch die gröberen 
Elemente aus dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen. 
Pliit. de Stoic. repugu. 41: Nach Chrysippus im ersti n Buch neo) :iooi'olctq ist zu 
Zeiten die ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Welt- 
seele, dem leitenden Frincip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber 
ist ein Theil dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Saame, zu dich- 
teren Stoffen geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 
38: Sonne und Mond und die anderen Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. 
Bei der Weltentwickelung wird der sich bildenden groben Materie der Xoyoi oder 
der Xoyoi aneQfAanxog als das Gestaltende gegenüber gcätellt, der die Formen 
für alles Entstehende, die Vielheit der Uyot irneQfActnxol, die ▼emfinftigen, sich 
organisch nnd zweckroll entwickelnden, kräftig wirkenden Saaraenkeime in sich 
h&lt. Die nach der exniSQWug sich wieder ent&ltende nene Welt ist vermöge der 
ilfMtQfiunj, die in den Dingen wirkt, ganz identisch mit der Torhergehenden, so 
dass dieselben Mens<dien ganz dasselbe Geschick haben (Nemes. de nat hom. o. 88). 
Dass der Stoiker Bo&tiins, ferner Panaetins nnd Posidonius das Dogma der Welt- 
verbrennong aufgegeben nnd die Unvergänglichkeit der Welt angenommen haben, 
und bereits Diogenes der Babylonler in seinem höheren Alter wenigstens znm 
Zweifel an jmm Dogma fortgegangen sei, sagt der Verfasser der unter Philo's 
Namen gehende^ Schrift nrol dq-^ctnaUcg xofffzov 8. 497 (ed. Mangoy) und 502 
(S, 492—497 stehen in den llandschriften und Ausgaben, wie J. Bernaya in den 
Monataber. der Berliner Akad. d. W. 1863, S. 34—40 nachweist, um einige 
Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss bis auf S. 502 hinabgerückt 
werden), 
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Biog. L. YII, 140 besengt aJs Lehre der Stoiker die Einheit, Begrensthäk 
und Kugelgestalt der Welt JenseitB der Welt ist das nnbegrenste Leere. IMt 
Zeit ist (ebend. 141) die AnsdehniiDg der Bewegung der Welt {Suhnifia ntg nS 
9ia0/Aw aru^Vtttiff). Sie ist anendlicb nach der Seite der Vergangenheit und der 
Znkanft. 

Alle EinzelweseD sind von einander Yerschieden. Renec. Epist. 113,13: 
ezegit a se (divini artificis ingeniani), ot, qiiae alia erant, et dissimiiia esseot et 
imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig 
gleich. (Dieser Gedanke ist der näinlicho, den später Leibniz als principinrr 
identitatis indiscer uibiliam aufstellte und dem Zusammenhang seiner Mona- 
dologie einreihte.) 

Alles geschieht iiaeli der liuuQuhfj^ welche iu heraklitischer Weise die Ver- 
nunft im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. Ij, VII, 149: (luccouh't;i' Je q:('.rs( rd ixavTcc yiyiad-ar fön 

Se ttuccnaet'Tj «tTicc toiv oyTcov liaoutPij, ij '/.oyn^. yA'Af' or o xoauog SitzuyiTc.i). 
Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit iu einem so strengen Sinne 
genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Hjmnos aaf den Zeus" nimmt von 
der dnreh Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten ans, indem er sagt: 
Niehts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bdsen thnn durch ihre 
eigene ünTemunft; aber anch das Schlimme wird dnrch dich wiedeinm som 
Gnten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet Vgl. anch Kleanthes bei Spiktet, 
Haadb. 62: 

"Äyw Si fjt a Zev xal tfv y ^ UexQWfiiyv 

%7iot 710&' vfxXv elfil SiaTBTctyfxkvoq^ 
*lS2f e^ffofAal y Soicyos' Se firj diXef^ 
Kyotos y&f6fMifoey twiiy inw e^ftta. 

Chrysippuö suchte (nach Cic. du fato 18) durch Untei Scheidung zwischen causao 
principales und adjuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu eot- 
gehen, Indem das fhtom nur die cansas adjuvantes herbeüKÜtre, der appetitns aber 
bei uns selbst stehe. Die Vorsehung» welche gleich der Nothwendigkeit ist, 
ordnet Alles auf das Beste, nnd der Mensch kann sich dieser Lo(^, die doreh 
das Ganse geht und för ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen. Gtott ist der 
Yafer Aller, ist wohlthatig und menschenfirenndlich, und so ist die physische An- 
sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten 
Uebel in der Welt sprechen freilich gegen die äusaerlich gefssste Teleologie, und 
deshalb sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckvollen in Emklaag 
SU bringen und geben eine ausgeführte Theodicee. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 166) Wfi^t twtvfAa, oder 
näher (n. Ghrys. b. Galen, Hipp, et Fiat, plac, ed. Kuhn, vol. V, p.287): mteofta 
(fvfKfVToy ^{JUif avy^x^S Ttayrl C(6fian Stijxoy. Sie ist ein dnoOTtafffia tov »>£w 
(Epict. diss. I, 14, 6) und kann deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Cic. 
de nat. deor. IU, 14, 36; Disp. Tusc. I, 9, 19). Ihre acht Theilc {tiytuovixoy, 
Sinne, Spruchvermögen und Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV, 4 
(vgl, Diog. L. VII, 157 fr.), Dass das Ho^emonikon in der Brust, nicht im 
Haupte wohne, folgerten Uhrysipp und andere Stoiker hauptsächlich aus dem Um- 
stände, das3 die Stimme, der Auf^druck des Gedankens, aus der Brust herkomme. 
Doch waren nicht alle Stoiker hiermit einverstanden (Galen. Hipp, et Plat. pl. 
III, 1, p. 209 f.). So lange der Theil der allgemeinen Vernunft, welche iu den 
einzelneu Meosciieu übergegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die 
Rede zu äussern, ist er der Xoyos ivöiüUtiüi, sobald er sich aber durch Worte 
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uudgiebt , heisst er Xfyos Ti^oqutdef BeseicliniijigeD , die von den Stoikern ber- 
ühren. (Vgl. Plat. Soph. 263e: die Suxyota ist die innere Rede des Geistes, nnd 

Ijrist.: o eacü Xoyog, 8. ob. S. 156.) 

Kleanthes behauptete (Diog. L. VIT, 157), dass alle Seelen bis zur ixnvfftMs 

estehen würden, Chrysippus aber cfestand dies nnr den Seelen der Weisen zn. 
'anaotius scheint (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Ab- 
edu gestellt zu haben. Doch kehrten die späteren Stoiker grösstentheils zu 
er älteren Lehre zurück. 

Als das bedeutendste Docnment der stoischen Theologie mag der „Hym- 
UH des Kleanthes auf den Zeus'' (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle 
üden. 

Kv9u$f n^uyarew, nokvtayvfiEf ntj^Qone tdetf 

'XatQt* <sh yaQ ndvrtitat 9ifjtiq &yt}ToZffi TtQosaviav, 
'Ex itov yuQ yiyos B<ffxtv, l^g filfiijfja Aa/oiTC? 
Movyoif offa ^oytX r$ xai eomi &yt';T* im yalav, 
ae »a^fxyijatOf xal aov xqoltos auy aeUrm, 
Zol öt] Traf oJc xoüfiog iXia<s6(itvog tibql yuXttv 
IleL&fTcci 1] xef uyTjq xal excoy vno acXo xnattliai, 
ToTop e'jjfc/g i rofoj'oi' axiyijToig evt %EQoiy, 
u4f/,q}ijxri, nvQotvra^ dci tujovm xeQctvyoy, 
Tov ydo V7i6 nXrjyrjg rf vaiwg ticIvt eooiyaaiy. 
Ol Ov xccrev^vvug xoifof löyov^ ög 6iu m'cvrwv 
^oiT^ uiyyvfJLtvog /neyaXoig utXQoTg TB (fuedßiy, 

Tocaog yeyaüjg vnarog ßaffiXevg ild nat'Tog. 
OoS» n ylyyerai egyoy inl x^oyl aov Sixa^ Satfioyf 
OSn *af ttUkigtoy StXoy Ttiko/y^ oHr' iiA 7t6yT(a^ 
nX^y htdca ^^own xeatol cq^BUQijitiy dyoUus, 
*MXä ird xeel rd ne^uutd enUfra&at S^na ^i^ttt^ 
K<d »wffUts Tti axwifia, xvA w tplXa üol «jpA« ioHy, 
*ÜSe ytcQ bIs ey auaym mtyi^Qfiaxas i^O'^a xaxoZsiy, 
'SlaS^ Bpa ytyy&fSwi nrnmay X&yoy aliy ioynif 
*t)y iptoyoirrtg ewdty o<toi &vrimy xaxol eittuff 
Jva/noQoi, OL T dya&üjy fjihy ntl XTrjaiu no&iwTti 
OvT igoffwat S^BOv xoiyoy vofxov^ ovtb xXvoviHy, 
*SU xey TTBi&ojLiByot <tvy yt^ ßloy doO-Xoy e^otty» 
JvTol CCV&' oQfiwGiv ttVBv xttXov SXXog fV ciXX«f 
Ol UBP VTiBQ S6^r,g anovStjy SvgioiQToy e^oyrec;, 
Ol 6' im xtQSoövvag TBTQafx/ueyoi ovi^fii y.oG^it^j 
"AAXol (ig aytaiy xal aiojuaTog rjdicc tQya. 
*j'lXXd 7,ev ndy^coQE, xeXcciyB(peg, doyiXEQavyf, 
*Jy&Q(jj7iovg fxlu ovov aTTBlQoavytjg clno ).vy()rjg, 
^'Hy av, TiaTBo, axiSuGov ipv/tjg uno, äog (^k xvQijanL 
ryeojutjg, t] nidvyog av Sixfjg fzira ndyTu xvßBQv^Sy 
"Ofpo' dy UfXfj&iyTBg duBißtüfxMd'tt 96 n/Ltf,, 
ff/umoyiig rd od 6()ya ^iriyBxisy <Ss inioix$ 
Bytft^y e6yr, iiuX ovre ßQoiols yeQas oUo n fut^oy, 
OSre f xouriy atl yofMy iy iix^ v(4yeTy, 
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§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässc Leben {nfio/.üyovntvatg (fvm 
f^v), die UebereinstiuimuDg des menschlichen Verbaltens mit dem 
allbeherrschenden Naturgesetz, der Vernunft In der Welt, oder des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen Willen. Nicht in der Be- 
trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Men- 
schen. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Sie alleiD 
ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht Tugend 
oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, son- 
dern ein Mittleres; unter dem Mittieren aber ist einiges vorzuziehen, 
anderes abzuweisen, wiederum anderes schlechthin gleichgültig. Die 
Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres 
Strebens werden darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einncht 
{tpQOvtffitg) ^ Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer 
alle Tugenden in sich vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. 
Die vollkommene Ptlichterfiillung oder das Katorthoma ist das Recbi- 
thun in der rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das 
Rechte im Handeln als solches, abgesehen von der Gesinnung, ist 
das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise leistet die vollkommeDe 
Pflichterfüllung. Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht an- 
empfindlich; er übt gegen sicli und Andere nicht Nachsicht, sondern 
Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist König und Herr und steht an 
innerer Würde keinem andern Vernunftwesen, auch selbst dem Zeuü 
nicht nach; er ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe 
nach freier Selbstentscheidung beenden. Die späteren Stoiker ge- 
standen ein, dass kein Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen 
entspreche, sondern factisch nur der Unterschied der Thoren und 
der (zur Weisheit) Fortschreitenden besiehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeiu- 
schaft. Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen ge- 
worden, der Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch 
der Trieb nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen 
gegeben; da aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt^ welche 
als allgemeines Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein 
Recht, Einen Staat, und so setzten die Stoiker an die Stelle der 
einzelnen Staaten den Weltötaat, an die Stelle der Politik den 
Kosmopolitismus. 

Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philo* 
sophiae moralis, Mogunt. 160G. Job. Barth. Niemeyer, de Stoicorum «»«^«p» 
Helm St. 1679. Jos. Franz Budde, de erroribns Stoicorum in philosoplüa moral:, 
Halae 1695 — 96. C. A. Heumann, de auVo/£/otV< philosophorum, maxime Stoicorum, 
Jen. 1703. Joh. Jac. Domfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 1720. Christoph Mei- 
uers, über die Apathie der Stoiker, in dessen: verffl. pllilos. Schriften, Leips. 1776— 76i 
2. Theil, S. 130 fif. Joh. Neeb, Verhältnis« der stoiachen Moral zur Reliffioo, Wuai 
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791. C. Ph. Conz, Abhandlungen fSr die Oeschichte und das Eigenthnmliehe der 

päteren stoischen Philosophie, nebst einem VerBacbe über christliche, Kantische 
nd stoische Moral, Tnb. 1794. J. A. L. Wogscheider, ethices Stoicorum recen- 
oram fandamenta cum principiis ethices Kantianae compar., Hamb. 1797. Ant. 
Iress, de Stoicorom snpremo ethico principio, Viteb. 1797. Christian Garve, öber 
ie Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abb, zu seiner Uebersetanng der Ethik 
es Arist,, Bd. I., Breslau 1798, S. 51—89. E. G. Lilio, de Stoicomm pliilosophia 
lorali) Alton. 1800. Wilh. Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de summe bono doc- 
ina cam Kantiana comp., Viteberg. 1800. Klippel, doctrinae Stoieorum ethicae 
tqae Christ, ezpositio, Gott. 1823. J. C. F. Meyer, Stoicorom doetrina ethica eam 
hrist. comp., Gott. 1823. Deichmann, de paradoxo Stoicorum, omnia peecata paria 
sse, Marb. 1833. Wilh. Traug. Krug, de formulis, quibus phiiosophi Stoici summura 
onrnn deflniemnt, Lips. 1834. M. M. a. Baumhaner, negt T^g et^Xoyov e^aycoyrjg, 
forum philos., praecipue Stoic, doetrina de morte voluntaria, Trajecti ad llh. 18^ 
lunding, die (frundsätze der stoischen Moral. Pr.. Kotiweil 184G. F. Ravaisson, 
e ia morale des St., Paris 1850. Gull. Gidioiisen, de eo quod Stoici uaturae con- 
enienter Tivendum esse principium poniint, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicomm de 
ffectibus doetrina, Berol.1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, Gymn.-Pr. 
on Schulpforta, Nanmbnrf^ 1862. Winter, Stoicorum pantheisraus et principia doc- 
rinae ethicae quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, 
ie Grundzüge der stoischen Tugendlehre. Progr. des Fr. Werder'schen Gymn., 
Berlin 1864. C. Fortlage, über die Glückseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philoa. 
ortr., Jena 18f;7. D. Richter, die Ueberlieferang der stoischen Definitionen ober 
ie Affecte, Pr., Halle 1873. 

Nach Stob. Ecl. II, p. 122 soll Zeno das ethische Ziel als die Ueber- 
iBStimmnng mit sich selbst bezeichnet haben: t6 6fioXoyoi\uiycüg Cwi tovto 
' ktl x«^' h^a X&yw »al cvficftoyüjg C^it', und erat Klean thes zu ofio'Aoyovfxevias hin- 
agefugt haben: Tß ipvatu Doch eagt Diog. L. TU, 87, Zeno habe in der Schrift 
tqi w^mnao <fv<t»m das ofxoXoyovfÄiyms tpvati ^n*' eis das Moralprincip anf- 
BsteUt, nnd diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von Spenaippns 
emer naturalistischen ümbildnng des Platonismns gemäss) die Gluelneligkeit als 
Hs nXda iy roig xara fpv6w Jsxovitiy (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418d) definirt 
Orden war, und da Po lern o gefordert hatte (nach Gic. Acad. pr. II, 42): honeste 
ivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da femer anch 
feraklit (bei Stob. Serm. III, 84, s. obeu § 15, S. 48) die ethische Forderang anf- 
'stellt hatte: cihifhi« Uyeiy xccl noittv xutd g)vait^ inutoiTag. Die (fvaig, welcher 
1 folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend als die Natur des Weltalls; 
hrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der menschlichen 
id der allgemeiuen Natur, indem unsere Naturen Theile der Natur über- 
wpt seien. Seine Formel war: >caT t^niiQucv iwr ff vna ai u^icayopmi' C';^ oder 
<o'i.Qv(^(i}g Ttj (fvoEi i^r,v (Diog L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren sich spä- 
tre Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung zur ant hropologi- 
shen Fassung des Moralprincips kund, insbesondere in dem Satze EiuifZer der 
engeren (bei Clem. AI. Strom. II, p. 476): riXog ehai ro dxoXov&(og Tff tov up- 
•jtanw »aratrxtvfi, wiewohl dies nnr eine Yerfinderang des Ansdrnclcs nicht des 
ihalts ist Die Formel des Diogenes Babylonius war: t6 edXoyunsXv eV r/) rcuy 

tpvct» ixXoyßf die des Antipater von Tarsus: l^y ixliyo^i^ovg fiky rd x€ird 
wity^ nntxXtyo/Uyoüs nt naga tft^w iujveittSs xed «na^ßanog ngog rd ruyx^^ 
w ngc^fUyafy xaxd ^tny, die des Panaetius: t6 C^y xaid ras Mofiiytcs ^(Oy 
i (pva&as dtpQQfidSf die des Fosidonins: r6 C^y ^emgoSyra rqV my oXwy aXi^eitty 
d Tü^ty, Seneca meint, das einfache ofjioXoyovftiyag genfige, denn die Weis- 
et liege in dem Semper idem yelle et idem noUe, es bedürfe anch nicht der 
(ceptiuncula: reete, denn: non potest cuiquam Semper idem placere, nisi sit 
tciam. 
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Nicht auf Lust, sondern auf Selbstcrhaltung geht der ursprüngliche Lebö 
trieb, Diog. L. VII., 85 nach Chrysipp im ersten Bache ;u^t uXujy: riQioroy oi 
üvai Ttayü C<^(o xijv ctvTov itvisraoiy xai T^y TavJtjs ilVMeldijiny, Die Last ist 
Zuwachs {imyeyi'tjfia) m dem gelingenden Strebeo Dftch dem, was mit 
Natar hamoniit. Unter den Teracliiedenen Elementen des menschliohen W 
ist das höchste die Yernnnft, durch welche wir das allherrschende Geseta 
die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkeantniss als aoi 
sondern die gehorsame Befolgung der göttlichen Natnrordnnng ist unsere oi 
Pflicht ChrysippuB tadelt (bei Plntarch. de St. repugn. c.2) diejenigen 
sophen, denen das theoretische Leben als Selbstaweek gilt, indem er dafür 
dass dieselben im Grunde doch nur einem feineren Hedonismas huldigen 
freilich nur beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftliehen Furschu 
ihm, wie den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unTorständlich gewo 
war). Doch soll die rechte tiqu^is in dem vernanftgemässen Leben (^io; 
ytxog) auf der ^etoQue beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. YII, l 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein g^ela 
nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, oi 
nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem 
vindicirt; die Tugend ist (tvt9iä()€fui (Plut. Stoic. rep. 31; comm. not 
nicht denkbar sein soll, dafs die Götter, die sonst für die Mensche 
sind, das sittliche üebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und Ungl 
blos von sich abhängen äoU. So lehren die Stoiker, so lange sie Physiker 
durch coDsequentes Denken dazu gezwungen, auch for die menschlichen fli 
langen die absdute Nothwendigkeit (Plut^ Stoic. rep. 31; comm. not 84), a 
sie aber auf das Gebiet der Ethik kommen, sprechen sie, getrieben durch 
religiöse und sittliche Bewusstsein, von Freiheit Sie haben zuerst das Pro) 
Ton Freiheit und Nothwendigkeit richtig erfasst und in seiner Schwierij 
erkannt, sich aber veigeblich bemäht, es zu losen. 

Die Togend (recta ratio, Cic. Tusc IV, 84) ist eine iiäBeate, d. h. eine 
schalt, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder aulässt (Diog. L. YII, 
Simplic. in Ar. Cat. fol. 61 b). Es giebt eine Annäherung aur Tngend ; aber 
welcher sich annähert (o nQoxoTjnoy) , steht noch ebensowohl, wie der durchi 
Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend {ceQET^ xai xa> 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. YII, 127). Kleanthes erklärte (mit 
Cynikern) die Tugend für unverlierbar [nrctno ßhjoi') , Chrysippus für verlier 
{anoßhjTr-r, Diog. L. YII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die « 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreicli 
(Cic. Parad. 2; Diog. L, YII, 127 j, nicht als ob sie unempfindlich gegtu 
Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Ün' 
schied der nnor^yutp« und unonnot^y^ei'a beruht die praktische Beziehung zu 
äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. de tiu. III, 50). Die Tj^u/r/ulfct s: 
nicht Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir naturgemäss nachstreb 
SU ihnen gehören die ersten Objecto der natürlichen Triebe (prima natnrae). 
ist gesiemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes naehanstrebea. 
Handlung [tytqynuu)^ welche der Natur eines Wesens gemäss ist und 
demgem&ss sich mit gutem Grunde rechtfertigen Usst, ist das tta9n9w, 
▼ottendete »a&^xoy aber, welches auf tugendhafter Gesinnung oder dam Gei 
gegen die Yemunft beruht, ist das »«To^lhofia (Diog. L. TU, 107t; Stob. 
1&8). Keine That als solche ist löblich oder schändlich; eine jed« a^HMl 
denen, die für die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten GesiiiQi 
geschieht, im entgegengesetsten Fall ist eine jede böse (Orig. o. Gels. IT, 
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vonaeh die AoffaMnng des Sext. Kmp. ad?. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 345 
n berichtigen aein möchte). Da aach das Leben an den v^tdtpuQm gehörti Bo ist 
üe SelbBttddtnng gestattet als tiXoyoq i^ayt^y^ (Oic. de fin. III, 60; Sen. Bp. 13; 
le pro7. c. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tugenden werden von Zeno sämmtlich auf die cpQoptiOig zurückgefährt, 
jedoch 80, dass diese sich bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstre- 
sen als Besonnenheit , bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Fiat de Stoic. 
•epng. 7; Plot. virt. mor. c. 2: ogiCofieyog njy g>^6injeiy fiky dnoftijrjTBoig Sixato- 
rtVj;*', Iv Sh ulofTfniq awffnoavvr^y . vTrof/et^enotg clvSQiuv). k:^pätere Stoiker 

iefiuiren (\m Anschltiss au die l'iatoaische Yierzahl der Tugenden) die sittliche 
üinaicht als die tntort]ur) r/yc-.'Awr y.(d y.cxan' y.ai ovdfTiocor, die Tapferkeit als die 
■uoT^fit] öeiyijii' x(u ov öttvoH' xui oi'd'tTH>f,M', die Besonnenheit (Selbstbescliränkung) 
ils die fTiiffnjiut] cänfnov y.ca (ffvxTini' ya) ovÖLTtQivt' , die Gerechtigkeit als die 
niijTijuit unovtuyjiyt] rr^q d^iaq tyännn (die einem Jeden zutlieiK, was ihm gebührt, 
iuuüi cui(iue tribiieiis). In jeder llaudluug des Weisen sind die sämmtlichen 
fsgenden enthalten (ätob. II, 102 ff.)- 

Die Lehre von den Affeoten (nn9n) haben die Stoiker anerst ausgebildet. 
Sie Terstehen unter Affeeten Abweichungen Ton dem richtigen praktischen ürtheii 
Iber das Gate und (Teble. Die Hauptformen sind Furcht, Bekfimmemiss, Begierde 
^nd Lust (besuglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges Termeinfliches Uebel 
^er Qul), Ton denen es viele Ünterarten giebt Kein Affect ist naturgemäss und 
idtslich (Gic. Tnsc IIL 9, IV, 19; Sen. Bp. 116), und deshalb ist die Apathie 
^boten. Doch stehen den nd9n gegenüber die evTicc&tuu, die yemunftigen 
Stimmungen der Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, entsprechend 

Furcht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmeruiss nichts Vernunft^ 
{emässes entsprechen kann (Diog. YII, 115 f. Cic. Tusc. IV, 6, 12f.). 

Der Weise vereinigt in sich alle Yollkommenheiten und steht selbst dem 
5eus nur in Unwesentlichem nach, öeneca do prov. 1: bonus ipse tempore tantum 
i Deo differt. Nach l'lut. iidv. St. 33 lelirtu Chrysipp: ((otrfj ov/ vrisoi^eiy tov 
iui Tov JicDi'ug, (6cf tXfiCn'ud Tf ouoiMq irj' aKh']'/.u)i' Toi^ Jia y.cd Tor flcoi'a aocpovg 
'Vrcfc. Der Thor ist dem Wahnsinnigen glciciizuuchten (Cic. Paradox. 4; Tusc. 
n, 5). Aber Schlechtigkeit, sittliciies Verderben waltet überall, ja alle Menschen 
äisen, erreichen also die iu ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der Zweck 
•etzt sich üii g* ud3 durch, und wenn auf physiacheni Gebiet die beste Welt gelehrt 
Tird, so hier auf ethischem die sehlechteste. — Den Unterschied zwischen dem 
A'eisen und ünw eisen fasste Zeno am schroffsten, indem er die Menschen 
;eradesn in Gute {anotidätoC) und Schlechte {(fuvXoi) eiugetheilt haben soll (Stob, 
iel II, 198). Mit dem Zageständniss, dass in der Wirklichkeit statt des Weisen 
tets nur der Fortschreitende [n^on6nm») gefunden werde, geht bei den 
päteren Stoikern (insbesondere seit Panaetius) eine Neigung zum Eklek- 
icismus Hand in Hand, wahrend auch andrerseits Platoniker und Aristoteliker 
toische Elemente in ihre Denkweise aufnehmen. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
llen andern Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am 
taatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich -ses der Vollkommenheit des Einen 
iUe Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird 
m Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die mensch- 
iche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zusammen- 
alten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den 
emeinsamen Logos. Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, 
ondem das für aUo gemeinsame ist die Welt (Muson. bei Stob. Floril. 40, 0: 
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§ 56. Die Epikureer. 



»otyi^ ntifffls d»^Q»nw»f ehtavmy 6 itüa/iag icrC^, Sind wir alle Genossen «^1 
Staates, so sind wir aueh Brfider, und wir haben alle Gott anm Yater. ISs ■ 
nicht Jemand Athener oder Korinther, sondern nnr Sohn Gottes (Eplkt disaeifcM 

13; I, 9). Auch die Sclavca sind Menschen und mftssen als solche behaDdefl 
werden. (Die Stoiker knüpfen hier an die Cyniker an und nähern sich in die3flj| 
nnd vielen andern Punkten den religiösen und moralischen Lehren des Christol 
thnms, das sie wesentlich mit vorbereitet haben.) I 

§56. Epikurus au8 dem AthenieDsischen Demos GargetUn 
341 — ^270 T. Chr., ein Schuler des Demokriteers Nausiphanes, InI 
gründete durch Umhilduug der Aristippischen Hedonik nnd Oam 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seioea 

Namen benannte PliiIosophi<\ Der Epikureischen Schule gehören 
an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her* 
marchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, PolyaeDoa 
Timokrates, Leontens nnd dessen Gattin Themistia, Kolotes au 
Lampsacus und Idomenens, Polystratns, der Nachfolger des HenD« 
chns, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der Tii 
Schreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und desse 
Zuhörer Zeno von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero uotei 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmück- 
ten Vortrags willen auszeichnet und auf dessen Vorträgen grossen- 
theils auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwe 
Ptolemaeus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes toi 
Tarsus, Orion, ferner Phaedrns, ein älterer Zeitgenosse des Cicero^ 
Philodemus von Gadara in Coelesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lncre- 
tius Caius (1).') — 52 V. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts Je 
rerum natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils gaw 
unselbständige Anhänger fand der Epikureismus in der späterea 
römischen Zeit. 

Epicuri neQl rpvof ojg i^, id, iu: Herculanensium voliimiimui (^uae supersuni, 
Iseapoli, tom. II, 1809; tum. X, 1850. Epicuri fragmeuta librorum II. et XL «i« 
natara, Tolaminibas papyraceis ex Hereolano eratis reperta, ex tom. II. ▼olnm. Her« 
cul. emendatius ed. J. Conr. Orellius,* Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben 
Schrift (zum Theil früher veröffentlichte .Stellen aus dem 11. Buche berichtigend ual 
ergäazeud) euthält der sechste Band der Uercul. voll, collectio altera, dessen erster 
Fssoikel Neap. 1866 eraohienen ist Theod. Gomperz, ein Brief Epikars an ein Kind, 
in IlrruH s IM. V, S. 886—395. 

Metrodori Epiourei de sensionibus comm. , in: Hercul. vol. VI., Neap. 
Vgl. Herrn, üeinr. Adalb. Dueniug, de Metrodori Epicurei vita et script., acc. fragm., 
Lpz. 1870. (Naeh Dan. S. 83 rnhrt das Fragment, worin A. Scottas die Sebrift 
des Metrod. n» nla^^mwif zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer b!>r.] 



Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Uerculaneusis, de natnrA deorum fragmen- 
tum od. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 183^^ 
(Vielmehr: *Pt},o6ij^ov n€Qi evaeßdccs.) Vergl. Voium. Hercul. collect, alt tom. H-i 
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18C2. Spengel, nus den Ilerculaii. Rollen: Philod. 7T€qI evaeßciag, aus den Abb. der 
Münchener Akad. 1804, ph.-ph. GL, X, 1, S. 127—167. Saappe, de Fhüod. libro de 
pietate, Leet.-Kat., Gott. 1864. 

Philodemi de matie«! de vitiia nod andere Schriften in: Herenlanens. Tolnm. 
Jom. I, III, ly, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793-1856. MoSiuov negl xaxmv, 
\h'(t)vv^ov Tiiqi oQytjg etc. in: Herculanensinm voluniinum p. I, II, Oxonii 1824—25. 
Leonh. Speugel, das vierte Buch der Hhetorik des Philodemus in den Berculaoensi- 
Behen Rollen, in: Abhendl. der bayr. Akad. der Wiss., ph. Cl., Bd. III, 1. Abth., 
S. 207 ff., München 1840. Philodemi ne^t xaxiay über decimus, ad vol. Herenl. 
exempla Neapolitanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit üerin. Sauppe, 
Lpz. 1853. Philod. Abb. über den Hochmuth und Tbeophr. Haush. und Cbarakter- 
büder, gr. n. d. von J. A. Härtung, Leipz. 1857. Herciüanensiam volaminam quae 
sapersunt coUectio altera. Tom I. fT.*. Philodemi -uqI xaxiujy xcd rujy dvwtUfAitm» 
('.otTiZf, et: TTfo? ooyrg ftc. Neap. 18G1 ff. Philodemi Kpicurei de ira über, e papyro 
liercul. ad. üdem exemplorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 
186i> Berealanisehe. Stadien, Ton Theodor Gomperz. Erstes Heft: Phtlodem aber 
Indactionsachlässe {'Pi'Aoih'juov tjeq} ar^ufimv y.ca aiiuf.uoauoy), nach der Oxforder und 
Neapolitaner Abschrift hrsg., Leipzig 1SG5. Zweites Heft: Philodcm über Frömmig- 
keit, ebd. 1866 (oben Phaedr. de nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de 
Vitus liber decimus, ed. J. L. Ussing, Hauuiae et Lips. 1868. 

Die Schrift des T. Lneretins Carus de rerum natura haben in neuer Zeit 
■ •i)en Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, 
Leipzig 1852 , 2. AuÜ. 1857, und U. A. J. Miinro, Cambr. 1866, herausgegeben; 
Uebersetzungen haben Knebel, Leip/. 18iil, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossart-Oerden, 
Uerlin 1865, Brieger, Lneres, vom Wesen der Dinge, in's Deatache nbersetst, 
Buch I, 1—369, Pr., Posen 1866, und W. liinder, Stuttgart 1868, geliefert. Lucr^co, 
ile la nature des choj^ps. en v<'rs fran^ais, par M. de Pongerville, avec uu discours 
preliminaire etc., nouvelle editiou, Paris 1866. 

Heben den Schriften Ton Epikureern ist die Hanptquelle unserer Kenntniss des 
Epikurcismos das X. ßuch des Geschichtswerkea des Diogenes von Laer te; hier- 
mit sind namentlich Cicero 's Darstellungen (de fin. I; de nat. deorom I. etc.) au- 
verbinden. 

Von Neueren haben aber den Bptkureismaa geschrieben: P. Gassendi, ezer- 
citationum paradoziearam adv. Aristoteleos liber I., Gratianopol 1624. II. Hag. 
Com. 1659; de vita, niorihns et doctriiia Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. 
X, Lugd. Bat. 164«>, syntagma philosuphiae Kpicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de iSor- 
bf^re, Paris 1660. Jacques Rondel. Paria 1679. 6. Plonquct, Tab. 1755. Battens, 
Paris 1758. Warnekros, Gr( ifsw. 1795. H. Wygmans, Lugd, Bat. 1834. L. Preller, 
in: Philol.XIV. I8r>9, S.69— DO. Ueber die Lehre des Lucretius u. A.: A.J. Reisacker, 
Üonn 1847 und Cölu 1855. Herrn. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696 — 732. 

F. A. Märcker, Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E. Haliier, Jen. 1857. J. Guil. 
Braan, de atomis doctr., diss. inaug., Monast. 1857. B. de Sückau, de Lucr. metaph. 

r mnr. doctr., Par. 1857. T. Montee, etude sur L. cons. c. nioraliste., Paris 1860. 
ötisemihl und Briejrer, in: Philologus XIV., XXIIL, XXIV., XXXII. u. XXXIII. 
Hildebrandt, T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 18G4. H. Sauppe, 
comm. de Lucretii cod. Victoriano, Göttingen 1864. Bad. Bouterwek, Lucret. quaest. 
gramm. et. crit., Halle 1861; de Lucr. codice Victoriano. Halle 1865. K. Heine, 
de Lucr. carmine de rerum natura, diss. inaug Halle 1865. Tb. Bindseil, ad Lucr. 
de rerum nat. carm. libr. I. et II, qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; 
qaaest. Laer,, G.-Progr., Andern 1867; nonnalla ad Laeretii de omnis infinitate 
doctr., R. Seh. Pr. , Eschwege 1870; Jac. Mähly, d. röm. Dicht. Lucr., in: Neues 
Schvreiz. Mus., V, 1865, S. 167 — 188. Halmschlag, über Lucr. Verb. z. sein Quellen, 

G. -Pr., Wien 1866. E. Klussmann, Aruob. u. Lucr., in: Philol. Bd. 26, 1867, 
S. 863—866. H. Parmann, qn. Lncr., G.-Pr., Cottbus 1867.' ^nl. Jessen, qu. Lucr., 
Gottin gae 1868; zu L uer.. in: Kieler Festgruss, 1869, S. 52 — 60. Laer, im Mittelalt., 
in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238; über LiK rez u. sein. Verb, zu Späteren; 
Pr. d. Gelehrteusch., Kiel 1872. C. Martha, le poeme de Lucrece, morale, religion, 
Science, Paria 1868, 2. ed. Par. 1878. Bockenmüller, Lncretiana, 6.-Pr., Stade 1869. 
Herrn. Hempel, die Ethik des Lucrez, G.-Pr., Salzvyredel 1872: Ferd. Höfer, zur 
L. V, d. Siiineswahrnebmung im 4. B. des Lucr., G -Pr. v. Seehau.<!en, Stendal 1872. 
A. Bästlein, quid Lucretius debuerit Empedoeli Agrigentiuo, G.-l'r., Sohleu.<iing. 1875. 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 11 wurde Kpikur Ol. 109. 3 unter dorn Ar- 

cliontat des Sosiseuea im Monat Gameliou (also im Decerabor u^lJ uilor lui Jauuur /^^^^i« 

Uebecwe^-IIeinze. Grandrisb I. 5. Aafl. 
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341 v.Chr.) geboren. Er rerlebte nach Diog, L. X, 1 seine Jugend in Samos, 
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, utul es scheint auch, dase 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da dio Kolonie dort- 
hin schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Yater, ein Schullebrt: 
(ygaufj,aTo6i^daxaXos) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll 
Eplkar sich im Alter 7on 14 Jahren gewandt haben, da seine Jogendlehrer in 
Sprache und Litteratar ihm keine Anshanft ftber das Weeea des Ohaoa bei Healod 
m geben rennochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer anderen Angabe 
(ebend. 2, 3 nnd 4) anerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei 
dem ünterriehten nnterstfitst haben, was sehr glaubhaft ist Zn Samoa hörte 
Epiknr den Platoniker Pamphilns, der ihn aber nicht an nberaengen ver« 
mochte. Besser gelang dies dem Demokriteer Nansiphanes, der anch durch 
die Schule der Skeptiker gegangen war nnd eine skeptische Stimmung empfahl 
die Jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Auf 
seinen Sätzen soll Epikar nach Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanonik 
(Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikor schon früh 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst einen Demokriteer 
(Plut. adv. Colot. 3 nach Leontous und anderen Epikuretrn); spater legte er jedoch 
auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, dass er sich selbst 
auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin betrachten und den 
Demokritus mit dem Spottniimen Ar^nöxniToq bezeichnen zu dürfen glaubte (Diog. 
L. X, 8). Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach Athen, wo er 
jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der Akademie; Aristo- 
teles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehört habe, behanp- 
teten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de naL. deorum 1, 20). Epikur trat nach 
ApoUodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (310 oder 809 v. Chr.) 
in Mitylene und bald hernach in Lampsakns als Lehrer der Philosophie 
anf und gründete einige Jahre später (906 t. Ol^r. nach Diog. L. X, 2) seine 
Schule in Athen» der er bis au seinem Lebensende OL 127, 2 (271—270 t. Ohr.) 
Torstand. 

In der Schule des Epiknr herrschte ein heiterer geselliger Ton. Bohheit 
wurde ferngehalten; aber mit den Mittehi der Ergetanng nahm man es nicht eben 
genau; Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, 
S(dieinen einen beliebten Unterhaltungsstoflf gebildet zu haben; hat doch Epikur 
sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen, 
die grösstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte 
er auf kurze Formeln (xv^mta äo^ai) und gab diese seinen Schülern zum Ans- 
wendiglernen. 

Bei der Abfassung aeiner äusserst zahlreichen Sehr i ften verfuhr Epikur sehr 
nachlässig, und bothätigte so seinen Auaspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5); 
in jeder andern Boziehuuf,^ wird ihre Form allgemein getadelt (Cic, de. nat. deo- 
rum I, 26; Soxt. Knipir. adv. Math. T, 1 u. A.). Von der noch fruchtbareren 
Schriftstellerei des Chrysippus unterschied sich die seinige dadiucb, dass, während 
Chrysippus die Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen dieselben gegen 
dOO Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Yeraeichniss der Hanptsclirjfien 
des Ei>ikar stellt Bieg. L. X, 27 --28 aufL Er nennt insbesondere, ausser den 
«vqutt So^M, Schriften gegen andere philosophische Bichtnngen, wie namentlich: 
gegen die Hegariker; über die Secten {negl atgima»}; logische Scliriften, wie: 
über das Kriterium oder Kanon; pliysische und theologische, wie: über die Natur. 
37 Bücher (wovon sich in Hercnlanum beträchtliche Reste gelinden haben, deren 
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Veröffentlichung Zum Theil noch bevorsteht); über die Atome und das Leere; 
über die Pflanzen; Auszug aus den physischen Schriften; Chaeredemus oder über 
die Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns {ne^l uXon); über 
das Gerecbthandela; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; da- 
neben mehrere Sfiiiriilen, deren phflosophUcher Inhalt sich ans dem Titel nicht 
ergiebt (wie: NeoUes an Themista; Symposion etc.), nnd: Briei». Einige der 
letzteren hat Diogenes LaSrtins nns erhalten. 

Der namhafteste der unmittelbaren Sohdler Epikars ist Metrodorns von 
Xiampsakns. Seine Schriften, die grossenthefls von polemischem Inhalt waren, 
nennt Diog. L. X, 24. Aneh die anderen namhafteren Bpikareer ( Hermarchus etc.) 
nennt derselbe X, 22ff. Von hervorragendster Bedentang ist der römische Dichter 
Lncretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt nnd sich in 
seinem Lehrgedicht als fanatischen Apostel des Epiknreismus zeigt. Ancli der 
Dichter Horatius huldigte der Epikureischen Lebensansicht. (Vgl. Ad. Kirchhoff, 
über die Stellung des Hör. zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873.) Die Epikureische 
Schule war in der Kaiserzeit sehr verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9) die Epikureische 
Schule sei allein noch blühend, während alle ul)rig:en kaum noch bestellen; es ist 
zweifelhaft, ob dies auf die Zeit des Diogenes solbsl (uicht lange nach 2(X> n. Chr.) 
zu beziehen sei oder (was für wahrscheinlicher gelten darf) auf die Zeit des »Schrift- 
stellers, dem er an dieser Stelle seines Buches folgt, d.h. wohl auf die Zeit des 
Diokies (unter Augustus oder Tiberius). 

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 

den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er- 
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Geföble. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder irfiherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nach- 
dem sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. 
Die Gefühle, nümlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, 
was zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- 
und Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. 

Ueber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Job. Miel). Kera, Gott. 
175G, und Roorda, Epicureoram et i>toieorum de anticipationibus doctrina, Lugd. 
Bat. 1823, abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 1822 — 23. Ueber die Lehre der 
Epik. Schule von dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gomperz in 
seinen Ilercul. Stud. (s. o. § 56, S. 241), über die Erkenntnisal. Theod. Tobte, 
£pikurs Kriterien der Wahrheit, G.-Fr., Claustb. 1874. 

Epiknr definirt die Philosophie als Th&tigkeit, welche uns durch Denken die 
Glückseligkeit Tersckafft (s. oben S. 4, ygL aneh Diog. X, 122, 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der aliein geltende. Nach Diog. La^ri X, 29 statnirte 
Spiknr drei Theil e der Philosophie: lo re itayot^ix^y md q>tMrut6y ttal ^^txoy, 
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Die Kanonik ^vurde der Physik als Einleitnug vorangeatellt nach Diog. L. X, 30» 
Cic. Acad. II, 30. do fin. I, 7, Sen. Epibt. 89. 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es 
für genügend: Tovg (pvöcxovg xwQtif xarä Tovg noy TioayfiUTOiy rpfkoyyovi (vgl. 
Cic. de üii. I, 21, 71: Epicurum, qui liac exaudita quasi voce naturae sie eam 
üriiie graviterque conipreheuderit). In der „Kanon" bLiiielten Schrift sagt Epikur 
(nach Diog. L. X, 31): XQirijQiu r/Jj uhtiyuag th'ai aioOijaug xul Tag 7JQOAt'i\p£ig 
Ttai ra ndd^tif die Epikureer aber fügten hinzu: xa2 rag (payraftrixas imßoXug rt^i 
Sutyolag (die intaitiven Anffasanngen des Tentaadea). Doeh Beheint nach 
Diog. L. X, 38 aach dem Epilnir aelbat dieaes letstere Kriteriam nicht fremd 
geweaen za aein. Es giebt nichts, was Wahrnehmiingen widerlegen könnte; 
denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Venrnnft, die gans ans Wahr- 
nehmungen erwächat, kommt höhere Aotorit&t zu. Auch die Phantaamen der 
Wahnainnigen nnd die Tranme sind etwas Wirkliches oder sind wahr (a^^); 
denn sie machen Eindmck {xiytt ydg), das Nichtseiende aber Termochte dies nicht 
(Diog. Ii. X, 32). (Dass die Walirheit als die Uebereinstlmmang des psychischen 
Gebildes mit einem an sich vorhaudenen Objecte, wie wenigstens in der Regel ihre 
Definition laatet, und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff der aXrj&tta 
mit einander Yerwechsdt werden, liegt freilich bei dieser Argnmentatiou aof 
der Hand.) 

Die Vorstellung [riQohnpig) ist ein in uns l)eharreüde8 allgemeines Gedächt- 
nissbiid, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objects (xa*o- 
Xixy] i'ür,aLq. ^ivii](xri jov noXXdxig t^ioO^iy <pui4i>Tog, Diog. L, X, 33). Sie taucht 
uameutlich bei dem Gebrauche des Wortes, wodurcli das betrefTeude Object be- 
?;cichnet wird, in uns auf. Sie ist also von der nonhupig oder der xowrj tyyuiu 
der »Stoiker wohl zu unterscheiden. Die Meinung oder Annahme {vnoÄtfil'tg} 

bildet sich aus den Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung iu uns. 
Sie geht theils anf Zukonftiges {ngogfxivoy) ^ theila auf nicht Wahrnelimbares 
{uöuXuy). Sie kann wahr nnd falsch aein. Sie iat wahr, wenn Wahmehmungen 
fSr aie aeugen (ay iniiuuoTvgtiTai, wie z. B. eine richtige Annahme über die Oeatalt 
einea Thurmsa dnrch die Wahrnehmungen ana der N&he daa Zengnias der Wahr- 
heit erhält), oder, falle diea wenigatena direct nicht geachehen kann (wie s. B. 
bei der Annahme von Atomen), nicht gegen aie sengen (9 fin atm/iafrv^^ittt); im 
Gegenfalle ist aie fhlach (Diog. L. X, 33 f.; Sext. Emp. ad7. Math. YIX, 211 ff.). 
Den Fortgang von den Eracheinnngen zu der Erforschung des Terborgenen (der 
nicht iu die Sinne fallenden Ursachen, wie insbesondere der Atome) fordert 
Epikur (Diog. L. X, 33: negi my dS^Xojy dno Tioy gtatPOfiiywy XQ^ a^fiSiovad^ cci) , 
ohne die logische Theorie dieses Forschuo|piwegeB eingehender zu entwickeln 
(was später die Epikureer Zeno und Philodemns versucht haben). 

Die Gefühle {tiu^) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. 
L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissend chaften urtheilt Epikur (nach Cic. <le flu. J. 21, 71): a falsis initiis profecta 
Vera esse non possunt, et si tssent vera, nihil aiForront quo jucundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: iu altera philosophiae parte, quae Xoyixij 
didtnr, iste vester (Epicnrus) plane, ut mihi quidem videtar, inermis ac nndns 
est; tolUt definitlones; nüiil de diridendo ac partiendo docet; non quo modo effi- 
ciatur conclndatnrque ratio tradit; non qua via captiosa solrantnr, ambigua distin- 
guaniur ostendit. Doch enthält die Tor Kurzem veröffentlichte Schrift des Philo- 
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demiis n€Ql ttifitUav xul mifiuwcetu^, welche auf YortfaCfen dea Epikareen Zeoo, 
des Ijehrers des Philodemus, beruht, einen achtongswertheii Vennoh einer Theorie 

rlcs an alogischen und inductiven SchlieSBens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. 
Hercnlan. Studien, Heft 1, Vorwort, wo für die nachfolgenden Hefte auch eine 
Abhandlung über den Gedankengehalt dieser Schrift in Aussicht- gestellt ist). 
Der Analogieschluss (o yctm rry ofiotoTr^ra TQonoq) ist der Weg von dem Gegebe- 
nen zu dem Unbekannten iy.no noy rpaivouevtay em Tuq-at'tj ueraßcclyen). Zeno 
verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des nämlichen (Jonus die constanten 
Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch den übrigen Exemplaren eben 
»lessolben Genus zugeschrieben werden dürfen. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59. fiO 
liat Zeno (der auch den Karneades jrehört hat) die Gültigkeit der mathematischen 
Beweisführung bestritten (wie schon Frotagoras, s. oben § 28, S. 89 f.), der Stoiker 
Fosidonius dieselbe vertheidigt. 

§ 58. Der Natnrlehre gesteht Epikar nur eine Berechtigung 

des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der 
Demokritischen übercin. Alles, was geschiebt, hat natürliche Ur- 
sachen; der Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung der 
Erscheinungen nicht. Doch lasst sich nicht in jedem einzelnen Falle 
die wirkliche Näturnrsache mit yolUger Sicherheit angeben. Nichts 
wird aus dem Nichtseienden, und nichts verlieht in ein Nicht- 
seiendes. Von Ewigkeit her existiren die Atome und der Raum. 
Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. 
Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach 
unten hin, und zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch 
eine zufallige Abweichung einzelner Atome you der senkrechten 
Fall-Linie entstehen die ersten Oollisionen; aus diesen gehen tbeils 
dauernde Verflechtungen liervor, theils durch das Abprallen Be- 
wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbcwe»^ung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grosse, in welcher sie uns erscheinen. In den 
Intermnndien wohnen die Gtötter. Die Tbiere und Menschen sind 
Produete der Erde; die Bildung der Menschen ist allmählich zu 
höheren Stufen forfrroscliritten. Die Worte sind uiaprünglich nicht 
nach Willkür, sondern naturgemäss den Empfindungen und Vor- 
stellungen entsprechend gebildet worden. Die Seele ist ein aus 
feinen Atomen bestehender lufir und feuerartiger Körper, der durch 
die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die vernünftige Seele 
hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung bedingt den 
Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch materielle 
Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgeheft^n,^ßi§ Qoogie 
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Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 

Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit Noth- 
wendigkeit bestimmt. Die Willensfreiheit ist die Zufälligkeit (UnalH 
häugigkeit von Ursachen) in der Selbstbestimmung. 

Ueber die Epikareiche Physik handeln speciell: G. Charleton, physiologia 
Spicureü Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. 6. Ploucquet, de cosmogonia Spi- 
curi, Tub. 1755. üeher diR G o tt e s I e h r e : Job. Fausti, Argent. 168.5. J. H. Kron- 
mayer, Jen. 1713. J. C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph 
Meiners in: verm. philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, II, S. 45 ff. G. F. Scboemann, 
schediasma de Epicuri theologia, ind. schol., Greifswald 1864. U«ber die Lebn 
von der Sterblichkeit der Seele Jos. Reisackcr, der Todesgedanke bei den 
Griechen, eine historische Entwicklung, mit besonderer liücksicht auf Epiknr und 
den römischen Dichter Lucrez, G.-Fr., Trier 1862. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner 
Gesch. des Mai, nnd in seinen N. Beitr. sar Gescb. des Mst., Winterthnr 1897. 

An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: 
ovfSci' yhmtL iy. mv oito^, und den zuprehörigen (ebend. 39) : ov^h q^OeiQfrai 
TO fifj oy. Von den Kurperu sind (ebend. 4U 1'.) die ciuen zusammenj^esetzt. die 
aadem aber die Beatandtiieile, aas welchen jene gebildet sind. Die Theiluug de^ 
ZoMimengesetEteB nrass endlich auf leiste u&theilbare und nnveränderliche 
Kdrper {arofja »al dutnttihjct) fahren, wenn nicht alles sich in das Nichfseieode 
anfldsen solL Diese nntheilbaren ürkörper oder die Atome sind zwar von ?e^ 
Bchiedener Grösse, aber sammtlich sn klein, nm einzeln sichtbar zu sein. Aubv 
Grösse, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine 
nnendliche. Wenn femer nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Baum 
oder Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein nnd sieh bewegen 
konnten. Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Matth. I, 21 n. ö.) ro iQi^i 
iiaffTaToy fierd avnrvmctq. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40} die 
9if<r«g dyaqijjg, es ist Tonog, sofern ein Körper in ihm ist» nnd x^9^t soAfO es 
Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der Epikureischen Ansicht von der Domokritischen 
ist der beträchtlicliste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von indi- 
vidueller Selbstbestimmuna: oder Willkür um ein weniges von der Fall-Linie ab- 
weichen lässt, um den ersten Zusararaenatoss zu erklären (Lucret. II, 216 fl., Cic. 
de fin. I, 6, de nat. deorum I, 25 etc.). Er setzt so diejenige Art von Freiheit 
(oder vielmehr Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewisser- 
maassen schon in die Atome hinein. 

0ie Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes ge- 
leitet Die Empedokleische Ansicht (Arisk Phys. II, 8, de part. ai^im. 1, 1), unter 
den vielen zafSlligen Natargebilden, die zunächst ^tstanden, seien einzelne 
lebensföhige gewesen, nnd diese hätten sich erhalten, während die übrigen nnter 
gingen, wird vom Epiknreismns wieder ani^omnen. Lucretins sagt (dereran 
nat. I, 1020 flf.): 

Nam certe neqae consilio primoidia rernm 
Ordine se qnaeque atqne sagaci menfe locamnt, 
Noc quos quaquo daront motus pepigere profecto: 
Sed quia molta modis mnltis mutata per omne 
Ex infinito voxautur porcita plagis 
Omne genus motus et coetus experiuudo, 
Tandam deveniunt in talos disposituras, 
Qualibus haec rebus consistit summa croata. 
Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Aunahmo göttlicl^jfji^l^pys^^aSi 
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Diog. L. Z, 76 f.: Man moas nicht meineD, die Bewegungen der Oestinie» ihr 
Auf- und Untergwigt ihre Yerfinsteningen und Aehnliehea werde durch irgend 
ein Wesen gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet 
worden, welches sngleich die volle Glfiekseligkeit und ünvergangliohkeit besitse; 
denn Arbeiten nnd Sorgen, Zorn nnd Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit 
nnd Selbstgenügsamkeit zusammen. 

Eine Welt {xoauos) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) niQioxfj ng ovgafoVf 
tt<trQtt T£ xca y7ii' y.ui ndvTcc Ta ^M^ofiera 7T€Qiexov<tcc y anoTOfxi^y l/ovtfa anJ rov 
tmtLQov. Solcher Welten giebt es nnendiich ylele; sie sind geworden nnd ver* 
gänglich (ebend. 88, 89). 

Die wirkliche Grosso der Sonne und der übrigen Gestirne ist der achein- 
barea gleich; denn ginge durcli die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) 
verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch augen- 
scheinlich erhält. 

Die Götter (des Volksglanbons) haben Existenz als unvergängliche und 
selige AVesen. Wir haben von iiinen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters 
den Menschen erscheinen und hiervou Vorstellungsbilder {n(jo).i]il>£ig) zurück- 
bleiben. Die Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen 
{vTTohi ipag ipevSetg)^ da sie ▼ieles enthalten, was mit der TJnvergänglichkeit und 
Seligkeit nnTereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.; Oic. de nat deomm I, 
18 f.). Die Götter sind ans den feinsten Atomen gebildet nnd wohnen in den 
leeren Bäumen zwischen den Welten (Oic. de nat deomm II, 23; de div. II, 17; 
Lncret I, 59; III, 18 ff.; Y, 147 ff.). Sie kümmern sich nicht nm die Welt nnd 
mn die Menschen, sondern frei von allen Sorgen geniessen sie nngetrübtes Glück. 
Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewnnderang ihrer Yortrefiflichkeit ist für 
den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zn erweisen. Zugleich dienen sie als 
ideale Gestalten dem ästhetischen Inloresse. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) aüifxu '/.EnrojUEQeg tiuq' oXoy 
TO tt&Qotff^ua mcQtxrnaQueyoy. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
von den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der lultartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen sich diese Atome (Epik, 
bei Diog. L X, Gl f.; Lner. III, 418 ff.). Nach der Auflösung in die Atome be- 
steht keine Empfindung mehr; der Tod ist an()fj€(ig cd(j&ij<jiu)g. Wenn der Tod 
da ist, sind wir nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da. so 
dass der Tod uns nichts angeht (o O-ilyaTOs omUy TTQog rjiiuc. Epik, bei Diog. L. 
X, 124 ff.; Lucret. III, 842 ff.). LFnkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken 
kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik, a. a. 0. X, G7). 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
{s&toXa), welche die Wahrnehmungen Tcrmitteln sollen, theilt ßpiknr mit Demokrit 
Diese Bilder, Typen {rtnoi), von der Oberflache der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm 
Terstande (elg n$y o^tv 9 r^y ätäyoitw), Diog. L. X, 46—49; Epicnri fragm. libr. 
II. et XII. de natura; Lucret lY, 33 ff. 

Bin Schicksal (dfiOQuiyyj) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (ro nag' ^fity uölanoTni') , und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob und dei' Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic Acad. II, 30; de fato 10, 21: de nat. tleorum I, 25). 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des naturalistischen 
Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche 
Krkeantaiss geht Epikors wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie. 
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§ 59. Die Epikureische Ethik ruht auf der Cyrenuscbf&l 
Dfts höchste Gut ist die Glückseligkeit. Epikar setzt dieselbe ia 

die Lust; denn auf diese gehe das natfirliche Streben eines jeden 
Wesens. Die Lust knüi)ft sich theils an die Bewegung, tlioils an die 
Buhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Cyre- 
naiker anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur 
dann, wenn ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Bohe 
ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind femer theib 
geistig, theils körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, 
wie die Cyrenaiker meinten, sondern die geistigen sind die mächti- 
geren; denn jene sind auf den Moment bescbränkt, diese aberhaben 
auch Beziehung auf die Vergangenheit und Zukunft, indem dnrcfa 
Erinnerung und Hoffnung die Lust des Augenblicks sich verstärkt. 
Von den Begierden sind einige natürlich und nothwendig, ändert 
zwar natürlich, aber nicht nothwendig, andere endlich weder natni^ 
lieh, noch nothwendig. Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust be- 
wirkt wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene 
Lust, oder raubt manche andere Lust^ und das, wodurch ein gewisser 
Schmerz bewirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor 
oder hat eine Lust zur Folge, die grosser ist, als jener Schmers. 
Bei einer jeden in Frage kommenden Handlung oder ünterlassuDg 
ist das Maass der r^ust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils 
mittelbar daraus folgen wird, gegen das Maass der theils unmittel- 
bar, theils mittelbar daran geknüpften Schmerzen abzuwägen, und 
nach dem Uebergewicht von Lust oder Schmerz die Entscheidung 
zu treffen. Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich be- 
thätigti ist die Oardinaltngend. Aus ihr fliessen die übrigen Ta- 
genden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, ak 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem 
Streben nach Lust; da aber die Erlangung des höchstmöglicheu 
Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen 
durch das richtige Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht 
bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu er- 
reichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe gewiss 
Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der durchaus 
sichere Weg zur Glückseligkeit, Dei- Weise, der als solcher die 
Tugend besitzt, ist demnach stets der ( ilncksrlirrkeit theilhaftig. Die 
Zeitdauer der Existenz begründet keinen UnterscLied in dem Maasse 
der Glückseligkeit. 

Ueber die Epikureische Moral handeln speciell: Des Contnres, Paris 1686^ 
vermehrt von Rondel, HauK 168G. Batteux, Paris 1758, deutsch (von Job. Gottfr. 
liremcr), Mietau 1774, IJalberst. 1792. Garve bei seiuer üebers. der Ariat Si^i 
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Bd. Breslftn 1798, S. 90—119. E. Platner, nhcr die stoische und Bpikareisobe 
ßrklärang vom Unpraog des Vergangeas, in: Neae Bibl. der «phdnen Wiss., Bd. 19* 

EpiknrB eigene Aeoflaenmgeii tber die ethisehen Principien finden wir 
vom Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in einem daselbst 
aufbewahrten Briefe an den Mcnoekeus. Schärfe der Begriffsbestimmung nnd 
Strenge der Dcduction erscheint dabei eben nicht als die Knust des Epikur; seine 
Bede giebt in loser Aneinanderreihang die Yorstellnngen , wie sie sich ihm zu- 
nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittel- 
barkeit anhaftet. Epikur berniilit sich nicht um eino <renaue und systematische 
Erörterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbar- 
keit zu thun. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt 
(X, 128j: ^Soyiqi' cenxtjy y.al nXog 'Aeyofiiy dvfu rov jitccxanfiog ^rjr, und zur Begrün- 
dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur 
gemässe Gut {ayaSof rrowruj' >f(d avyytviy.oi') ^ sie ist uns der Anfang jedes Stre- 
bens und Meidens und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der Em-, 
pfindung als dem Kanou jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst 
auf, nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Lust nnd Schmerzlosigkeit geredet, und insbesondere 
auch (X, 128) das Princip des Strebens nnd Meidens bestimmt worden war als . 
Gesundheit nnd Gemüthemke rw atSfitens ifUut x<d ^ rrts ipvxfis arctga^ia) mit 
dem begründenden Znsatse: inel twn rov ftaxctQttas itni rikos. Was unter 
^ioyil an Terstehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nickt, 
und sein^ Aussagen über das Terhaltniss der positiven Lust zur SchmeraloBigkeit 
leiden an grosser UnbeBtimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, 
m jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht zu vertreiben nnd die Glück- 
seligkeit (r»?V evS(ti{.ioAay) zu erlangen (X, 122), zunächst (123 -127) eine Beleh- 
rung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Bintheilung der Be- 
^wden {imOv^iica), Von diesen seien nämlich die einen natürliche {rpvitutai)^ die 
anderen eitle [y.iycc!); von den natürlichen seien die einen nothwendige («»'«/xm«/), 
(lio anderen niclit nothwendige [cfvaixtd ^«oror); diejenigen, welche natürlich und 
üothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit {n^uq ivd'aifxoiuui' , deren Begriff 
liier oüenbar ein engerer ist. als vorliin), theils zur Ungetrübtheit des Körper- 
ziistandes {nnui; r//V tov ooj^iaog uuxh,aiiit'), Iheils zum Leben selbst {7iQ6<i avrd 
TO nothwendig. (Daneben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 
in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier 
Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: «/ ^aei» cf vaixiu y.cd dyayxuua, al 6e 
(pvmstttl »al ovx dvayxatta, «t ovu <pvaix«l ovre ut^ceyxaiait was näher dahin 
erklärt wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf 
Variation der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt 
von leeren Einbildungen.) Die reckte Erwägung dieses Unterschiedes, meint 
Bpikur (bei Diog. L. X, 128), fiShre zum richtigen Verhalten im Leben, zur Ge- 
sundkeit und Gemntksmhe, somit zum fiaxa^Ui^g ^^y. Denn, fährt er fort, um dess- 
willen tknn wir alles, nm weder kdrperlicb, noch geistig zu leiden {haoe fjojre 
tilytSfisy^ linrs Togßmfitp), Der Lust (9^0^) bedürfen wir dann, wenn ihr Nicht- 
vorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls nicht. Die T.nst ist also (X, 128) 
Ausgangs- nnd Zielpunkt der Glückseligkeit. (Wie freilich die beiden Sätae an- 
sammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir bedürfen derselben nur dann, wenn 
ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine die Folge des andern sein soll, ist 
schwer zu saften; donn wenn wir wirklicii alles nur um der Schmerzlosigkeit 
thun und auch der Lust nur iosofern bedürfen, als ihr Maugel QQSjjp^^y 



260 



§ 59. Die Epikureische Ethik. 



würde, so ist die Lust oflfenbar niclit Zweck, sondern Mittel.) Nach der kürzen 
(oben angegebenen) Begründang des Lnstprincips (X, 129) wendet sich dana Epikar 
sofort ZQ der Abweisong des Hissyeratöiidiiiases, als ob jede sich darbietende 
Lost m erstreben sei. Er giebt zn, dass jede Lnst ohne ünteischied etwas Usfir- 
gemässes nnd daher Qntes sei, und jeder Scbmers etwas XJebles, fordert alwr, 
dass nnser Yerbalten sich anf die Abmessung {avft/jtirgnatg) gründe, die aneh 
die Folgen mit in Bechnnng siehe, so dass, wenn sich im Gaaaen ein XTebenehnM 
von Lnst heransstellt, ein Streben, bei emem üebersohnss von Schmers aber do 
Abweisen sich siemt An! dieses Princip gestätst, empfielilt nnn Epikar gui 
besonders die Gendgsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache Lebensweise, die 
Fernbaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen oder doch die seHeiM 
Hingabe an dieselben, dumit die Gesundheit bewahrt und der Kelz des Geosnee 
immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen Nachdruck zn geibtm, wf 
den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körperlichen und geistigen 
Leidenlosigkeit {ut'jTF dh/Fly xum ainuu, ut^tc TanaTTtßS-cti y-arcr. rpv^^v). In der 
rechten ovuueT()rjff(g liegt das Wesen der (fooi'/jaig, welche das Höchste der Philo- 
sophie und die Quelle aller anderen Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht an- 
genehm (»jfJ'cfOs) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (^()ow'^u>i 
y.cd xahoq xai (hxcd'a^g) ZU leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass ein ange- 
nehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar zusammen- 
gewachsen [avunerpvxaait' ul ciQend tm C>i^ fjÖELog, X, lo2}. Epikur schliesst jenen 
Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der tod den 
G5ttem die richtige und fromme Heinong hege, den Tod nicht fürchte, über die 
natfirlichen Gfiter die richtige Einsicht habe, das C^cbick als nicht Torhaades 
erkenne, ifiber die ZnfSlligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhabee 
sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Ueberlegung im einaelnee 
Falle den Erfolg an Terfehlen, als mit Unverstand Glftck an haben (x^Znw ilm 
»o/ü(w$^ edhtytawe dtv^ely, n äXoyfamg evrvxtty), mit Emem Wort, der wie ein 
Oott nnter den Menschen lebe im Gennss nnsterblicher Qöter (Z, 133»135). 

Die sittlichen Gesetze sind nach der Epikureischen Doctrin weder den MeasdieD 
angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben anftronothigt worden, Sooden 
aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der menadi* 
liehen Gesellschaft Nützliche {avfjKfiQou) hervorgegangen (Hermarohns bei Porphyr, 
de abstln. I, c. 7—13, vgL Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, BerUa 
1866, S. 8 ff ). 

Epikur untersclieidet (bei Diog. L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Im' 
in der Ruhe, xaTuar/jLicmx^ tjdovi^ (stabilitas voluptatis, Cic. de tin. II, c. 3), nntl 
die Lust in der Bewegung, xam xii^fjaw f]i(oy/j (voluptas in motu, Cic. a. a. 0 - 
er bestimmt jene näher als chaga^iu xal u;i'ji-i(c, diese als yj(Qd xal tvg-Qoam 
Der Begriff der xaKiarT/uccnx/} i](^ui't] schwankt zwicichen dem der Befriedigung, Ji' 
nioinentan aus der BeiVeiimg von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, untl 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die 
Bedentung Sokmerslosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach an q^or« 
(nnd ebenso auch an yolnptas and Lnst) sich nicht knüpft, so dass Gicero 
(de fin. II, c 2 ff.) nicht ohne Recht soharfto Tadel äber die Epikureisdie Nach- 
lässigkeit nnd Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes verh&ngt Doch scheiat 
auch die Gioeronische Darstellung nicht gans von Missverstandnissen firei an seiot 
wie es denn insbesondere nur als eine nngenane Anfihssnng betrachtet werden 
kann, wonn Gicero meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher die 
höchete Lust (de fin. I, c. 11; II, c. 3 fT.): Epikur selbst (bei Diog. L. X, Ul) 
erklärt nur die völlige Austilgung des Schmeraes mit der kÖf)|g{|||^ §J^jinffig 
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dar IiOBt für untrennbar verbünde d (wobei freilich das Qenanere gewesen wäre, 
daas diese letstere stets Jene, aber nicht umgekehrt vaek jene immer diese in- 
vcivire). 

Oicero scheint ansnnehmen (de fin« I, c. 7; e. 17; II, e. 80), Epikar habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnening an firfihere leibliche Last und 
HolRrang auf sukönftige ans der leiblichen hervor. Wir können diese Iiehre bei 

Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Missver- 
ptändniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der Grund 
des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlicli tler ('inzige Eni» 
stehnngsgrand derselben. Bichtig ist nar, dass alle psychische Lust irgendwie 
aus der sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
«liirch die Freude, welche ihm die KrinneniDg au seine philosophischen Eat- 
(leckungen gewähre. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ticq! reXovg gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem ayaS^of sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lüste wegnehme {dfffunwi' uei' rac tJV« yjhoi' ri^Di'dg, dcfcuQwy 
öe y.ul Tue dl' urf omhauoy xcd Tag dt dxnotiudnoy X(d rdc; (hd iioo(f.ijg) ^ kann von 
ihm nicht nur dann gethan worden sein, wenn ihm die Genüsse der genannten Art 
die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die nothwend^ge Basis 
sUer flbrigen bfldeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hinwegfallen wfirden. 
Jedoch darf bei der letsteren Oentong dtpaigeZy nicht im Aristotelischen Sinne 
Terstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nnr in Gedanken vollzogenen) Yersnch der realen Hinwegnahme. In 
weldier Art aber dnrch die sinnlichen Lfiste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt 

Ansdrflcklich erkl&rt Epiknr, dass keine Art von Lnst an sieb selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust am der Polgen willen zu meiden (bei Diog, 
Ii. X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften 
Werthunterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel 
oder unedel zu bezeichnen wäre, findet im Epikureischen Systeme keinen Raum. 
Hiermit hängt zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der Epikureischen 
Theorie unerklärbar bleibt und in der Epikureischen Praxis nach Möglichkeit 
lüütangestellt wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und ver- 
nichtendsten Einwürfe des Cicero (de fin. II) gegen den Epikureismus. Eben 
darum aber fand das System die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genuss- 
sncht und Despotismus das antike Ehrgefühl gebrochen hatte. 

Frincipiell ist die Epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall muassgebend sein. 
Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt 
Epikur, ffir den Menschen dais beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verloinpften (nach Gic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch swei andere Er- 
klimngsgrfinde der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknöpfiing 
der Freundschaft beruhe swar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgänge des 
freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennutsiges Wohlwollen ein, 
theils, es bestehe ein Bdndniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, 
^vio sich selbst. Dem Epiknr selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in 
der Schrift: Non posse suaviter vivi sec. Epicurum 15, 1): t6 iv noiut* jjSioi^ rov 
"na^xitv. Durch das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirk- 
Hchen Zusammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach 
, Anflcsung des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger 
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an die StaatagemeinBeliafl; geknüpft hatte) hat der EpikoreiannB eieh nm die Mil*. 
dernng antiker H&rte nnd ExolnaiTität und um die Pflege der geselligeD Tagenden 
der Umgfinglichkeit, YertrSgliehkeit, Freondliehkeit, Milde, Wohlth&tigkeit nud 
Dankbarkeit ein Verdienst erworben, welches nieht nnterach&tzt werden darf. 

Yergleichen wir die EpiknreischeLehre mit der Cyrenaischen, so zeigen 
eich neben der (Jcborcinstirnranng in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
prineips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt). Die Cyrenaiker statniren nnr die positive Lost, die an die sanfte Be- 
wegung {Xiia xiyr^aig) geknüpft ist, Epiknr dagegen sowohl diese als auch die ne- 
gative, an die Ruhe geknüpfte (xcTaaTtjuariyr] ^f^or?:). Ferner erklären die Cyre- 
naiker die körperlichen Leiden t'ar dio schlimrnci-en, Epikur aber die psychischen, 
weil die Seele auch von Yergan^'t-inMn und Zukünftitrem leide, und ebenso erscheint 
jenen die körperliche Lust, diesem die psychische als die ^rrössere. Die ethischen 
Lehren der Hauptvertreter der Cyrenaischen Richtung nach Aristippus sind 
sämmtlich in die Epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodoms 
statt der einzelnen Lust den Gesauimtzustand als Ziel setzt, mit Hcgesias auf 
die Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege 
der Frenndsehaft dem Weisen anempfiehlt 

Die wissensehaftliehe Berechtigung des EpiknreiBmne fiberhanpt 
liegt in dem Streben nach Objectivit&t der ErkenntnisB vermöge principie11er(wem 
schon nicht fiberall vollständig erreichter) Ansschliessnng mythischer Anfiasnuif^ 
weisen. Der Mangel desselben liegt in der Beschrinknng anf die elementantn 
nnd niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wisieii- 
Bchaftlichen Forschnng einer auch nnr anscheinend strengen nnd von poetisehai 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, nnd in der Weg- 
erklärnng dessen, was sich nach den dürftigen "Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich erklären liess. Die ünentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismos und den ideelleren Richtungen nnd das Aufkommen des Skep- 
ticismus und des Rklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interes.^ j 
am Wissen erklär! zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne 
auch hentp wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Yertheilung verschieden- 
artiger Vorziigc und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideelivL 
Richtungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poe- 
tischen oder duck halbpoetischen Erfas.-ung der höchsten Erkenntnissobjccte in 
manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Kpl- 
kureismus aber (wie überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben 
nach voller Klarheit und BegreifUchkeit anf Gmnd des Princips eines immaaeBin 
natnrgesetBÜchen Cansalznsammenhangs grossentheils die Anerkennung der Existeos 
nnd der Bedeutung der in dieser strengen Form anr Zeit nicht erkennbaren Ob- 
jecto. Vgl. über die Bedentang des Epiknreismns insbesondere anch den be- 
treflfenden Abschnitt in A. Lange's Gesch. des Haterialismas, Iserlohn 1836^ 2. 
Anfl. LeipB. n. Iserl. 1873—75, nnd in seinen Nenen Beitr. znr Gesch. d. Ibi, 
Winterthnr 1867. 



§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sieh nicht nnr die aneignende Reprodnction und Fortbiidimg 

in den Schulen, sondern auch eine kritische Dnrcharbeitunc^ an, 
welche theils zu Umgestaltungen und VerschmelzuDgcn, theils zm 
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'weifel an ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge über- 
»aupt, d. h. zum Eklekticismus und Skepticismus führte. 

Es sind Dacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
on Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrho aus Elis (zur Zeit . 
Üezanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
annte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
ichule , 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pyrrho anknüpften. Der Skepticismus der mittleren 
ikademie, hervorgegangen aus der Piatonischen Dialektik, ist minder 
adicaly als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen 
me bestimmte Richtung , nämlich gegen den Dogmatismus der 
^oiker, kehrt, und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, min- 
estens aber Wahrscheiniichkeit und verschiedene Grade derselben 
k erreichbar anerkennt. 

Von den frühereu Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
wei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr 
fahr sei, als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüths- 
nhe zu erlangen suchten, und alles ausser der Tugend für gleich- 
ültig erachteten, ist ausser P3nrrho besonders Timo aus Phlius, 
ler Sillograph, zu erwähnen, vou den späteren ausser Aenesi- 
demus, der auf Pyrrho zurückgeht, zehn skeptische Tropen auf- 
teilt und durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen 
• ill, besonders Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, 
''avorinns, der zwischen akademischer und Pyrrhoneischer Skepsis 
u schwanken scheint, Seztus, der der empirischen Schule der 
Urzte angehört, und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische 
Skizzen; und: Gegen die Dogmatiker, verfasst hat. 

P. Leander Haa«, de phllosophornm scepticoram suceesaionibas, eoromque usquo 

d Sext. Kinpir. scriptis, Würzb. 1875. 

üeber Fyrr ho's Skepticismus handeln: Joli. Arthenius. Ups 1708. G, Ploucquet, 
üb. 1758. Kindervater, an P. doctr. omnis tollatur virtus, Leipz. 1789. J. 6. 
Innch, de notione atqne indole seepticismi, nominatim Pyrrfionlsmi, Altd. 1796. 
; Brodersen, de philos. Pyrrlionis, Kiel 1819. J. R. Thorbecke, quid inter academ. 
t scept. iiitorf, , Lugd. Bat. Ib2l. Ucber Timo: Jos. F. Langheinrich, diss. tres 
ie Timone sillugrapbo, acc. ejusdem fragmenta, Lips. 1720—24, und in neuerer Zeit 
3Qrt Wachsmnth, de Timone Pbliasio eeterisqae sillographis Graecis, disp. et stllo- 
raphoram reliquias adjecit. Gratiilationsschrift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 1859; 
gl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wolke, Warschau 
ö20, and Friedr. Paul, Berlin 1821. Fragmeute des Timo finden sich auch in der 
on F. Jacobs ans dem Palatinisohen Codex herausgegebenen Anthologie, Leipzig 
13—17, Vgl. D. Zimmermann, Darstellnng der Pyrrh. Ph., Brl. 1841; über Urspr. 
Bedeutung der Pyrrh. Ph., ebd. 1843; comraentatio, qua Timonis Phliasii eillornm 
eliquiae a Sexto Empirico traditae explanantur, G.-Pr., ebd. 1865. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, 8. o. § 44, S. 161 t 

lieber Aenesidemus handelt E. Saisset in seiner Schrift: le scepticiBme: Aene- 
ädeme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 1867. 

Die Ausf^ahon der beiden Schriften des Öextus Empiricus (Pyrrhon. institut. 
ibr. III uad : contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, Seite 23. Vgl. L. Kayser, 
Iber Seztus Eroptr. Schrift nqds k^yueovs, int Rhein, Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. YII, 
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1850, 8. löl— 190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. acolastique, Paris 1858. VI 
S. Prefattee, tbe indicative nnd admonitive sigi» of Sezt. Bnip., diu. Gotting. 

Eug. Pappenheim, de Sexti Empir. libronim numero et ordine, Progr. d. &ötn. 
Berl. 1874; Lebensverh. des 8ext. Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875. 

Norman Maccoll, the Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus, London aa 
Cambridge 1869. 

Pyrrho von Elia (um 360—270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgLSes 
Emp. adv. Math. VII, 18) ein Schüler des Bryso (oder Dryeo), eines Sohaes ud 
Sehfllera des Stilpo, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, i 
Bryso, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpo war, jünger als Pyrrho gewesen sei 
mnss; nach Andern war Bryso ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokratiker 
Euklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryso identisch mit m 
ITerakleoten Bryso, aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp b< 
Athen. XI, p. 508 Plato manches (etwa iniTheaetet?) entnommen haben soll. E 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit geireben, die meisten anderen Phik 
sophen al)er als Sophisten gehasst zu haben (I)iog'. L. IX, 67 und G9). Den De 
mokriteer Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete i 
auf den Feidzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts » 
schön oder bässlich, gerecht oder ongerecht in Wirklichkeit (r^ dXr^ikeii^, Diog.l 
IX, 61 , wof&r ^cei ebend. 101 und Sezt Empir. adv. Math. XI, 140); an ü 
sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig (ovdfi' ^AJIg^) das eine, wie dasaaded 
alles beruhe nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pynh 
die Dinge seien unserer Erkenntniss unsugänglich oder . nner&ssbar {d»mtifi# 
und unsere Aufgabe sei es, uns des Urtheils su enthalten (Bnox4)' Alles AeisM 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges (aätatpoQoi'); dem Welsen gezi« 
es, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemuthsruhe zu bewahren und sie 
in seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen (uTaQa^l«). Diog. L. IX, 61, fl 
66-68; vgl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4, IV, c. 16: Pyrrho, qui ?irW 
constituta, nihil omnino quod appetendum sit, relinqoat. Die Pjrrhoneer wside 
(nach Diog. Ij. IX, GO i chnorjtxoi und axennxoi und iipsxnxoi nnd ^rjrtjTtxoi g» 
nannt. Pyrrho selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. 1 
prooem. 16; IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selb: 
vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule an<roböj 
Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schulei 
Timo zurückgehen (d( r von Sextus Emp. adv. math. I, 53 o nqofp^Ttis nay JIc^o« 
yog AoytDi' genannt wird.) 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrho werden (von Diog. L. IX, 67 uud oi 
Philo von Athen, Nausiphanes von Teos, der Dcmokriteer, welcher spät« 
ein Lehrer des Epiknr war, und Andere, besonders aber Timo ans Phliasgi 
nannt Timo (geb. um 825, gest. um 285 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 101 
vor Pyrrho bereits den Megariker Stilpo gehört hatle, hat Spottgodichte, Mik 
in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausuahi 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitafindigkeiten gesucht und di 
Pyrrho, der dieselbe gefunden habe, als Schw&tser behandelt und verspotH 
Gegen die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Yerskandi 
werde die Wahrheit erkannt, richtete Timo, indem er sowohl Sinne als Yerstaa 
für trüglich hielt, den Yers: aiwiiX&tv 'Jrrayng t€ xal Novpuji^tot (zwei bekannt 
Be(rüi^er). Nach der Angabc des Aristokles (bei Euseb. Praepar. evang. XIV, 1^ 
scheint Timo die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu habei 
wer die Glückseligkeit erlangen wolle, nnisse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) 
die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was lar « 
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»oretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalteu herfliesse. Die Din<ro 
J ohae feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder 
orm Wahrnehmen, noch unserni Vorstellen trauen, da beides in Folge der ün- 
täudigkt'it der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
I so verhalten, zuerst zur Nichteutscheidung (Nichtaussagi ) oder Freiheit von 
er theoretischen Befangeaheit {(((paciu) , dann sur ünerschütterlichkeit des Oe- 
thes {(tTttQcc^iu). Die am^a^la folgt wie ein Sehatten (cxiai TQonoy) der kfoxn 
og. L. IX, 107). Die ErBcheinnng soll swar nicht beswetfelt werden, wohl aber 
i Seio. Timo sagt (nach Diog. L. IX, 105): n» fdif Sn ecTi yXvjtO w$ li^jj/ic, i6 
on ipatvenu 6/4oXoyw, Das wSey /xäSlXcy erkUrte Timon in der Schrift nvihty 
ßh Diog. Li IX, 76) als ftt^ih i^l^ew oder an^oid-enttf (sieh jeder Bestimmung 
1 ZnsHmmnng enthalten). Für Jeden Sata nnd tein contradictorisches Gegen- 
til zeigen sich die Grflnde gleich kräftig {iaac&iyeta rtSy X6y(oy). Ein anderer 
sdrack für die skeptische Zurückhaltung des ürtheils ist uQQBiftla (ebend. 74). 
iB ov6ey fuc'dXof wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so 
BS -wirkliche Gleichheit behauptet würde, sondern nnr im aufhebenden Sinne (ov 
TixcSg, akX* ayaiQenxcSg), wie wenn gesngt werde: ov fxaXXoy t) IxvXXa yf'yoi'ft^, ij 
ki/ucctna (ebend. 75). Alle diese Gniiulsätze sollen, nachdem sie zunächst auf 
> BehauptuncreM der DoL'^inatiker Auweiiciunir gefunden haben, zuletzt auch auf 
:h selbst angewandt werden, damit Bchlirsslich auch nicht einmal sie selbst mehr 
; feste Behauptungen stehen bleiben; wie jedem andern >.üy<>>; ein widersproeheu- 
r ko}'iK Ji"e<renüberliegt, so auch ilmen (ebend. 7G, wie es scheint auch nach Ti- 
)n), wodurch freilich der Skeptici.^mus, indem er sich auf die äusserste [Spitze 
eiben will, schliesslich sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht 
ühin, indem sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei 
eser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch thatsäch- 
^ die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen 
tandpnnkte aus der Gebranch derselben fUr einen bloss hypothetischen erklärt 
ird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich anch gegen sieh selbst 
ihren lassen und dadurch aufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben §44) und der 
yrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrho- 
»er nennen, so zn bestimmen, die Akademiker ans der Schule des Arcesihw und 
arneades ■ hätten das Eine zu wissen behanptot, dass nichts wissbar sei, die 
yrrhoneer aber liöbon auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextua Em- 
ricus hypotyp. Fyrrhon. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5. <S). Diese Auf- 
elluug ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arcesilas (nach 
ic Acad. post. I, 12,45) und Karneades (nach Cic, Acad. pri. II. I>, 28) schrieben 
?n skopti.schen »Sätzen nicht volle ( Jewissheit zu, Kichtig ist nur das Alb^enieine 
ISS der akademische Skepticisinus weniLn^r radieal war, als der der Pyrrhoneer, 
es aber nicht in dem angegebenen .Sinn»', sondern darum, weil er eine Theorie 
;r \V'ahr.<cheinlichkeit zulicss (gegen welche Sext. Kmp. adv. Math. A^TI, 435 ff. 
^lemisirt) und, was den Arcesilas betrifft, wohl auch dämm, weil dieser (nach 
oxt. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Klail^. ntir zur Vorbo- 
ütung auf die Mittheiluug der Lehren Plato's j:eübt haben soll (wenn anders 
lese Angabe genau zutrifft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied 
irischen den Akademikern und den Fyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, in* 
em nur diese und nicht die Akademiker in der Atarazie das oberste Ziel fanden. 

Nachdem die Akademie sich (seit Philo dem Larissäer und Antiochns dem 
kakaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugewandt hatte, wurde die Pyrrho- 
eische Skepsis besonders durch Aenesidemus erneuert. Aenesidemns aus 
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Knossus lohrte in Alexaudrien, wie ea scheint, im ersten Jahrh. nach Chr. hr 
schrieb nvQ^ajvuüiv koywy oxtuj ßißXia (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photiuj 
(Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht bit. 
Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die Heri 
klitische Philosophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext. Emp. hyp. 
Pyrrh. I, 210) erst zeigen: mfuvncc ntoi ro uvto (f a'weaOai^ um dadurch der Lflire 
Bahn zu brechen-. Tuycn'ua tt^ql t6 atro ind{)/tii'. Die Skepsis war ihm nicht eine 
Lehre, sondern eine Anleitung {dycoyt]). Die zehn Weisen {tootiol), den Zweii-l 
zu begründen, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 3G bei den älteren Skep- 
tikern {nuQu roig (c()xcuonQoig axinnxoig) traditionell sind, scheinen znerst in seiner 
Schrift and noch nicht bei Timo sich vorgefunden liaben; Seadnft nelmet die 
Jüngern Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die aneh als lelin 
Xoyt» oder ronot beselehnet werden) sind (nach Sext* Emp. hyp PjrrL I, 96 ff.; 
Diog. Ii. IX, 79 ff.) im Einselnen folgende. Der erste ist entnomimen von der Te^ 
schiedenlieit der beseelten Wesen überhaupt, welche eine YerschiedeDheit der 
AnffassoDg der Dämlichen Objecte znr Folge habe, ohne dass sich entsehttdeo 
lasse, welche dieser Anffassnngen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der 
zweite von der Verschiedenheit der Keuschen unter einander, woran die gleiche 
Folge sich knüpfe, der dritte Ton der Tersehiedenen Structur der SiuneswerkzeagCi 
der vierte von der Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte 70n der Ver- 
schiedenheit der Lagen und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Ver- 
mischtsein des wahrzunehmenden Objectes mit Auderm, der siebente von der 
Verschiedenheit der Erscheiiiunc: je nach der Art der Zusammenfügung, der achte 
von der Relativität überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung 
Sext. Em}), hyp. Pyrrh. I, :59, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinaui- 
laufen), der neunte von der Vfischiedenheit der Auffassung je nach der häufigerea 
oder selteneren Perception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bil- 
dung und der Sitten und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philo- 
yophischeu Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aene^i- 
demns), su denen auch Seztus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp. 
pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Ant 
(um 200 nach Ohr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) geboren, 
und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsfoischer 
Favorlnus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Bomnn^ 
Athen lebte und (am 156 n. Chr.) Lehrer des A. Oellius war, getheilt zu babea 
scheint, stellten (nach Sezt. Emp. hyp. Pyrrh. I, 161: ff., Diog. L. IX, 88 ff.) fol- 
gende fünf Tropen auf, um die eTTo^ij zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz 
der Ansichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den voi dem 
Hinauslaufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, darch ein 
anderes, dieses wieder durch ein anderes und so fort in's Unendliche, gesichert 
werden müsste. 3) den von der Relativität, indem das Object je nach der 
Kchatfenheit des Beurtheilendeu ntid je nach der Beziehung zu anderm, womit 
verbunden ist, verschieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fauii^* 
mentalsätze, indem die Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu eutgehen, 
von irgend einer Vorau.ssetzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zageben 
lassen, ihre Beweise führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Pf 
weis sich stützen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende seit;"« 
bedar£ Nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker aoch 
2wei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aas der 
Biserepans der Ansichten fiber alles Wahrnehmbare und Denkbare herTorgelit, 
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daher auch niehte darch ein anderes, indem dieses selbst keine Sicherheit ans 
sich hat und, wenn es sie wiederum dnreh ein anderes gewinnen sollte, wir ent' 

ireder anf einen rogrossus in infinitnm oder anf eine Diallele geführt werden wfirdeo. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisfahrung bringt Sextus eine Beihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheate dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 234 ff.), 
(lass jeder Syllogismus ein Cirkelschlosa sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schiasssatz; bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction 
j^eäichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vergl. Hegel, 
Log. II, S. 151 n , Encycl. § 190 1, und die Bemerkongen in Ueberwegs System 
der Logik zu § 101). 

Von besonderer Wiclitigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül- 
tigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
so dem Relativen, da sie Ursaciie von etwas sein muss; das Relative [nQug n) 
aber hat nicht Existenz {ovj( vitaQ^et), sondern wird nur hinzugedacht {aniyoeiTai 
üoyof). Ferner müsste die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichseitig kann sie nicht sein, 
weil dann beides sich gl^chstände nnd das Eine nm nichts mehr Ersenger des 
andern wäre, als dieses Ersenger von Jenem. Yofangehen kann aber die Ursache 
such nicht, weil sie gar nicht Ursache ist» so lange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist Kachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme nnsinnig wfire 
ond den Narren uberlaasen werden mnss, welche die Dinge umkehren. Noch 
andere Argumente gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakte- 
ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
Erkenntnissqaellc der Üausalität aufzeigen lasse. (Yergl. Zeller, Ph. d. Gr., III, 
1. A., S. 474, 2. Aufl. Illb. S. 38 f.) 

Auch gegen die Gotteslehre, inybeäonderc die stoische Doctiin von der 
Vorsehung richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des 
Karneades (Scxt. Emp. adv. Math. IX, 187 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, 
ilie hauptsächlich von dem Uebel der "Welt entnommen waren, welches Gott ent- 
weder nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Bej^riff widei- 
.4reite. üoch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern 
nur die Argumente der dogmatistischen Philosophen nnd deren vermeintliches 
Wissen bekämpfen sn wollen. 



§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die gc- 
sammte Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der 
Zeit, als die griechischen Gedanken in der römisohen Welt Verbrei- 
tang fanden. Der namhafteste nnd einflnssreichste Vertreter dessel- 
ben ist Cicero, der m der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticis- 
11) US der mittleren Akademie bekennt, für die Physik sich nicht inter- 
essirt und in der Ethik zwischen der stoischen und peripatetischeu 
Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus» Cynismus und Stoicismu» 
eingenommen zu haben. 

Ucbnwef-Hvilwi Gnnuliiai L & AnL 17 _ 
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Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern handelt Ednard Zelle 

im 24. Heft der ersten Serie der Sammhing^ gemeinvcrsfündlicher wiss. Vortr:',- 
lirsjT. von Rud. Virrliow und Fr. v. Iloltzendorff, Berlin ISriG, II. Durand de Lm 
luouvement de la puusce philosophiqne depuis Cicerou jusqu a Tacite, Versaill. iN 

Von Abhandlnngen, die sich anf die Philosophie des Cicero beziehen^ mt 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Heransgebern wie Madvig et 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de philos. Ciceronis, ejujqu 
in Universum philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, 8.274 ff., B.C. 
Hnlsemann, de Indole philosophica Ciceronis, Lnneb. 1799, 6edike*e Znsammeeite 
hing der auf die Geschichte der Philo5. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1 
1801, 1^14, die noch mehr zur Charakteristik der Ciceronianischen Auffassung, 
2ur Geschichte der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garve's 
merknnji^en nnd Abhandlungen tn seiner Uebersetznng der Schrift de officils, Bre 
lau 17^?), G. Ausg. ebd. 1819, ferner neben Krische's Forschungen, Gottingen 
(s. o. S. '2i)) und Ritter's ausführlicher Darstellung der Philosophie des Cicero in s.:?- 
ner Gesch. der Philosophie IV, S. 106—176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbar' 
über die Philosophie des Cieero, gelesen 1811, abgedruckt In den Werken Bd. XI 
S. 167 — 182. Kurl Salona. Zachariae, staatswisscnschaftliclie Betrachtungen überCt 
cero's wiedergef'.uid. ncs W'^rk vom Staate, Heidelb. 1823. I-otlicisen, Cicero's Gm: • 
sätze und Beurtheilung des ."^^ liönen, Progr. , Brieg 1825. Raph. Kühner, M. Tui! 
Cieeronis in philosophiam ejusque partem merita, Hamb. 1825. J. A. C. vanHensd 
M. Tnllins Cicero (piXonhaioy, Traj. ad Rhei). 1836. M. M. v. Banmhnner, de Ar 
Stotelis vi in Cic. soripti?, Ultra j. 1841. C. F. Hermann, de interpretatione Tima.' 
dialogi a Cic. relictn, Progr., Gutt. 18*12. J. J. Klein, do fontibus Topicorum Cic 
ronis, Diss., Bonn 1844. E. Herrmanu, de tempore quo Cic. l. de legibus scr. es. 
vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tallins Cieero philosophiae historicns, Lu(? 
Bat. 1846. C. Cromc, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi dfhnerit, G.-lV 
Düsseldorf, l.'^of), Havestadt, de Cic. primis principiis pliilo^opliiae nioralis, G.-l'" 
Kmmerich 1857. A. Desjardius, de scientia eivili apud Cic, iieauvais 1857. Bq 
melster, Cic. als Ken-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860. Höfig, Ctoero's Ansie 
von der Staatsreliginn, G.-Pr., Krotoscbin 1863. O.Heine, de fontibus Tnsculanar; 
disp., G,-Pr., Weimar 1^63. C. M. Bornbardt, de Cicerone Graecae philosophiae u 
terprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1865. F. Hasler, über das Verhäitniss 
heidnischen und christlichen Ethik auf Grand einer Vergleichung^des Cieeroniamscb 
Buches de officiis mit dem gicicbnamigen des heiligen Ambrosius, München 1^*' 
Zur Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen nnd vcrstanii 
habe, liefert beacbtenswerthe Beiträge die Inauguraldissertation von Hugo Jeot^c 
Aristotelis ex arte rhetoriea qaaeritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. Den.« 
Aristotele Ciceronis in rhetoriea auctore, Pars I. II,, 6. Pr., Guben 1874, 75. G.Bsrze 
lotti, delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone. Firenze 1867. J. Walter, de a 
immort. quae praec. Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmann, de Xusc. qu. fontibu 
diss., Halle 1868. R. Bittner, de Ciceronis philosophia morali, Pr. d. Nemt 
Prag 1871. T. W. Levius, six lectures introductory to the philosophical writings n 
Cic.. Lond. 1871. Theod. Schiebe, de fontibus librorum Ciceronis qoi sunt d 
divinatione, diss., Jen. 1875. 

Von dem Philosophen Sextins handeln: de Bnrigny, in: M^m. de Tacsd. d 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmann's Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, se> 
tences do Sextius-, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und I rspning der Sprüche di 
Philosophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche dt 
Herrn Xistus, Bischofs von Rom*, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitet 
Sextinsschrift, G.-Pr., Kottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätsichre 
von heidnisch. Philosophen um d. Zeit Christi, in: TIicoI. Quartalschr., 1S70. S. ä'"»? 
402. Sexti sententiarum recensiones latinam, gruecam, syriacam eoniunctira oxfi 
Joann. Gildemeister, Bonnae 1873. Die syr. Bearbeit. ist auch abgedruckt bei I* 
de Lagarde, analeeta Syriaea, Lpz. 1868. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen TJnhaltbarei 

geseigt hatte, mnsste das andauernde Bedfirfniss philosophischer TTebersengunr 

entweder za nener Systembildnng, oder snm Eklekticismns führen, 

letzteren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn znr Systemgründung die schöpi-^ 
risehe Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject sein 
eigenen „Unbefangenheit*, d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrbei: 
«inne oder seinem gesunden Tacte io der Würdigung philosophischer Satze - 
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naives Yei Lrauen scheukte. iüäbeäuüdeie musste der Eklecticismus bei denjenigen 
Eingang finden, die nicht am des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der 
aUgemeinen tbeorotiaebdn Yorbüdong fär das praktische Leben und zugleich der 
Begiündung einer TemunflgeiDäBBeii religiösen und sittlieben Uebeizeugung die 
Philosophie sncbten, nnd denen daher eine strenge Einheit nnd ein ^ystemaUscber 
Zusammenhang in ihrem philosophisohen Denken kein nnbedingtes Bedfirfbiss war. 
Daher ist das Pbilosophiren der Börner fast durchgängig ein eklektisches, 
selbst bei solchen, die sich sn irgend eloem einseinen hellenischen Systeme be- 
kennen. Insbesondere aber vertritt Cicero den Eklekticismns. 

M. T Ulli US Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 Chr.) hat besonders zn 
Athen urul llliodus pliilosophische iSludicn fj^ctrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Pliaedrus und den Akademiker Philo gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, 
c. 39, Epist. paasim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und 
den Epikureer Zeno, endlich (in Rhodas) den Stoiker Fosidonius f^ehört. In 
seinem höhereu Alter kehrte Cicero zn der Beschäftigung mit der Philosophie 
zurück, insbesondere in seinen drei htzteii Lelieu.sjribron. Tusc. V, c. 2: philo- 
sophiae in sinum quuui a primis lemporibus aetatis nostra voluntas studiumque 
üos corapulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, 
magna jacluti iempeatate confugimus. 

Cicero selbst gicbt (in der Schrift de divinulionc, Ii, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Bache, das er Hortensius be- 
titelt hat, habe er zum Philosophiren ermahnt» in den Academica die bescheidenste, 
eonseqaenteste und eleganteste Weise des. Phiiosophirens (nämlich die der mitt- 
leren Akademie) aufgezeigt, dann in den fUnf Büchern de finibns bonorum et ma- 
lomm das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gnt nnd üebel 
abgehandelt, denen die fünf Bücher Tuscnlanarum disputationum gefolgt seien, 
worin die zur Qlockseligkeit nothwendigsten Momente erörtert wurden; darauf 
seien die drei Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene 
Schrift de divinatione und die noch projectirte de fato sicli anschliessen sollten. 
Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sedis 
Bucher de republica und die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien 
denselben anzureihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als 
viertes I^rutns (de claris oratorihus), als fünftes Orator folge. 

Die Schritt de rep. hat (Jiccro in den Jahren 54—52 v. Oiir. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der drittt» 'JMieil auf uns gekommen ist, grösstentheiLs 
durch A. Mai aus einem vaticanischen l'alimpsest zuerst veröffentlicht (Romac 
1822 u. ö.); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macro- 
bius aufbehalten worden. P^ine Sclirift de legibus schloss sich an, um 52 v. Ohr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 vor Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa yerfasat, die er de diT. II, 1 nicht mit- 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 t. Ohr. ver&sst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, beide fär uns bis auf einige Bruchstücke verloren; noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
Schrift de finibns und der Beginn der Tnsculanen und der drei Bücher de natura 
deomm, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fillt die Schrift Gato mi^or s. de senectnte; 
in dasselbe Ja^r die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
tasate Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Gicero's gezogen sind, wie auch die unToUständig auf uns gekommene Abhandlung 

Digitized by Google 



260 § 61. Der Eklekticismus. Cicero. Die Sextier. , 

de hXo, dann die heute Terlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelios 8. , 
de amicitia und de officiis; die nicht auf nns gekommene Ahhandlaag de Tiitoti* 
hoB ist wohl gleich nach der Schrift de officiis TerÜMSt worden. Jngendarheiteo 
waren die Yerlorenen üebersetsungen Ton Xenophons OeconomicoB and yoa Pkto's i 
Protagofas (welche letxtere noch an Pri8dan*B nnd Donafa Zelten existirte); da- 
gegen fallt in 45 (oder 44) r. Ohr., nach den Acad., die üebersetznng des Plito- '■ 
nischen Timaens, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rheto- ' 
riechen Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0 ) den philosophiechen zuzählt, sied 
die drei Bücher de oratore im Jahre 66, der Brotne nnd der Orator 46 vor dir. 
▼erfasst worden. ^ 
Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Qaellec ^ 
abhängi<r Ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben , 
sagt: ((7t6y()acpc( sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abacüo 
(doch vergl. de fio. I, 2, 6; 3, 7; de oflf. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selbst- 
ständigkeit hervorhebt). Kinige Epikureer (Amafinins, Rabirius, Catius Insober) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tuec 
II, 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich {-.^rössteutheils auf Grund von 
Stellen in ihnen seibat nnd in Gieero*B Briefen) die Quellen noch angeben. Diu 
Schriften de rep. und de legibus sind der Form nach Nachbildangen der gleich- 
namigen Schriften Plato's; der Inhalt ruht neben Olcero'a eigenen politiaGhett E^ ' 
fahmngen auf den Platonischen, Aristotelischen nnd stoischen Lehren, anch den ' 
Polybins hat Cicero Tlel benntst Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Ldir- 
sätae. Die Gonsolatio raht anf Krantor's Schrift irc^2 w^o;, der (rerbieDe} 
Hortenslna wohl anf dem UQtff^eiatMSs, den Aristoteles an Themison, einen der ] 
Stadtkdnige auf Kjpros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arlsi, S. n6ff.}. 
oder auch auf dem Protrepticus des Akademikers Philo von Larissa f^. Krische, 
über Cicero's Academica, Qött. Studien, II, 1845, S. 191), die Bücher de finibM « 
(die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften Cicero's) auf den Werken 
des Phaedrus, Chrysippus, Carneades, Philo von Larissa, Antiochns von Ascalon 
(s. C. J. Qryaar, die Akademiker Philo und Antiochns, G.-Pr., Köln 1843), wie 
auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch liören von Yor- ' 
lesuugeu und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Academica auf den 
Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren Akademiker, 
die Tusculauen auf den Schriften von Plato und Krantor, Stoikern und Peripate- i 
tikeru, das erste Buch der Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epiku- • 
reers, die in den Herculanensischen Rollen wieder aufgefunden worden igt unJ 
anfangs als eine Abhandlung des Phaednis ne^l ^e£y betrachtet wurde, jetzt aber 
als die Schrift des Philodemns ne^l soaeßdag erkannt worden ist, die Kritik des ' 
Epikureischen Standpunktes anf einer Schrift des Stoikers Posidonins, das iweHie 
Bnch besonders anf den -Werken des Kleanthes und Ghrysippns, das dritte aaf ' 
denen der Akademiker Kameades nnd Klltomachus, das erste der iwei Bfieber 
de dlTinatlone anf der Schrift des Ohiysippus negl x^l^i*^"* des Posidomos 
ne^l fMOfw^f, nnd anf Schriften von Diogenes und Antipater, das zweite Bnchürf 
Schriften des Karneados und auch des Stoikers Paoaetins, die Abhandlung de fiUo 
auf Schriften des Chrysippus, Posidonins, Kleanthes, Karneades, der Cato major 
auf Schriften von Plato, Xenophon, Hippokrates und Aristo von Chios, derLaelius 
besonders auf der Schrift des Theophrast über die Freundschaft, dann auch aot 
der Ethik des Aristoteles und Schriften dos Chrysippus; für die zwei ersten Bücher 
de oiTiciis ist Panaetins, für das dritte Posidonins die Ilauptquelle geweson, ausser- 
dem sind neben Plato und Aristoteles die Stoiker Diogenes von Babylon, Anti- 
pater von Tyrus und Hecato für diese Schrift benutzt worden. I 
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Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
nnd in den ihn namentlich <l»'i- Widerstreit der philosophiscbon Autoritäten nnter- 
niiander immer wieder hiaeint'uhrf , flicht t'v gern zu der unmittelbaren Gc- 
wisslieit des sittlichen Bewusstseias, des couseiisus gentium und der vermeintlich 
rin,'t büi enen Bogriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch 
siod Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: perturbatricem autem 
/larum omnium rerum Academiam hanc ah Arci sila et Carueade recentem exore- 
nus üt sileat, nam si invaserit in haec, quae datis acito nobis irstructa et compo- 
»ita videiitur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, sabmovere noü 
uideo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehoD, doch gilt ihm die Unter- 
saehm^ alB eine Tergnügliclie und nicht Ter&chtllche Weide dea Gaiates (Acad. 
II, 41). Am meiaten intereaairt ihn die Besiehmig der Natnrkenntnlaa sa der 
Präge nach dem Daaein Gottea. Bemerkenawerth iat die gegen den ailiefatiBehen 
itomianma gerichtete Aenaaening (de nat. deoram II, 87): Hoc (nämlich die Bil- 
teog der Welt ana der BnOUigen Zaaammenfugnng Ton Atomen) qni exiatimat 
ieri potaiaae, non intelligo car uon idem pntet» ai innumerabilea nnioa et yiginti 
roimae litteramm vel anreae Tel qnalea übet aliqno conjiciantar, posse ex his in 
ieriam ezcnssis annales Ennii, nt deiuceps legi poasint, effioi. Aus der Mytho- 
logie möchte Cicero alles ausgeschieden seiien, was der Götter unwürdig sei (wie 
iie Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tasc. I, c. 26, I Y, c. 33), übrigens 
iber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben der Völker fosthal- 
eo (Tusc. I, c. 13); besondei-s werth ist ihm der Yorsehungs- und der Unsterb- 
ichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2ff. ; c. 49 u. Ö,), doch kommt er nicht ganz von 
1er Ungewissheit los, und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit iu seiner Schrift de 
lat. deorum den Akademiker die Zweifelsgründe eben so ausführlich und ein- 
,'ehond entwickeln, wie den Stoiker die Argumente für den Dogmatismus. Das 
ittlich Gute (liouestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobenswertho 
'k' fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
lim, dem Römer, das griechische »My vertritt Das wichtigste Problem der 
Sthlk liegt ihm in der Frage, ob die Tagend an nnd für aioh ma Glnckaeligkeit 
nreiche. Er iat geneigt» mit den Stoikern dieae Frage an bejahen, obachon die 
Srinnenmg an aeine eigene nnd überhaupt an die menachliche Sehwftche ihn oft 
ait Zweifeln erfolle; dann aber tadle er auch wiedemm aieh aelbat, daaa er über 
ie Kraft der Tugend nicht nach dem Weaen der Tngend, aondem nach nnaerer 
Veiehlichkeit nrtheile (Tnac V, c. 1). Der Ünteracheidong dea Antiochna von 
Ukalon awiaeben vita beata, die unter allen Umatftnden durch die Tugend ge- 
ichert werde, und vita beatissimn, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Ci- 
ero nicht ganz abgeneigt (de fin. V, c 26 ff.), obschon er dagegen ethische und 
)gifiche Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. Y, c. 13) verwirft; er 
eruhigt sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht Tugend sei, möge ea 
in Gut zu nennen sein oder nicht, jediinfalls der Tuireud an Werth äusserst weit 
uchstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. Y, c. 32; 
e off. in, c, 3); bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoi- 
;hen und peripatetischen Doctrin zum blossen Wortunterschiedo herab, wofür ihn 
lach Cic. de fin. III, c. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft 
icero die peripatetische Lehre > dass die Tugend die Reduction der ndO^t} (was 
icero durch porturbationes übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit 
jn Stoikern, der Weise solle ohne nu^n sein. Freilich macht er sich d«u Be- 
els leicht, indem er in den Begriff des 7ia&og (perturbatio) das Merkmal der 
ehlerhaftigkeit mitanfoimmt (Tusc. Y, c. 6: aver^a a recta ratioae animi com- 
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motio), 80 dass er in der That nur das Selbstverständliche beweist, Pehlerhafu- 
sei nicht zu duldeOi den eigentlichen Streitpunkt aber verfehlt (Tusc. IV, c. 17ff.i. 
Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, dass ihm die praktische TugeL«! 
die höchsto De off. I, c. 44: omne officium, quod ad conjunctionem hominuii; 
et ad societatum tuendam valct, auteponeuduni est illi officio, quod cogoitiotie " 
flCientia continetur. Ib. 46: ag^ore considerate pluris est, ((uam cogitare prüdem- ., 

Cicero's politisches Ideal ist oiuo aus raonarchischeu, aristokratischeu uni 
demokratischen Eleuieuten gemischte Verfassunfj, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; II, 2311.). Cicero billigt Accommodi- 
tion an den Volksglauben durch Augurion etc., wie auch Täuschung des Volkes 
durch Gewährung politischer Scheiufreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Ver* 
uünftigkeit und Freiheit nnfähig erscheint (de nat. deor. III, c 2; de divbai II, 
a 12; 33; 72; de leg. II, 7; III, 12 tt. ö.}. 

Am anspreehendatea aind bei Oicero solche Partien, worin er den aUgamebfli 
Inhalt des sittlichen Bewnsstseins, ohne subtile Streitfragen zn berdhren, in eiii(r 
gehobenen Bedeweise darlegt Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der inter- 
esselosen Tugend (de fin. II, 4; Y, 22) nnd insbesondere die Darstellung des Ge- 
dankens der sittlichen Gemeinschaft (auf den Flato in der Bep. die FordenuiK 
einer praktischen Betheilignng der Philosophen am Staataleben grSndet, des GS* 
cero aber zunächst aas dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nol:i<: 
solum nati samus ortasqne nostri partem patria vindicut, partem amici" etc. (de 
off. T, c. 7; TgL de fin. II, c. 14) und der Aristotelischen Lehre von dem Men- 
schen als Cwov TToXinxoy (de fin. V, 23); so schwach ferner im ersten Buche üor 
Tusculanen Cicero's Argumentationen sind und so sturnjif seine Dialektik ist, zn- 
mal im Vergleich mit der Platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl ge- 
lingt ihm die rhetorisclie Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc. 
I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff.); auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc 
V, c. 2: 0 vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrix(iue vitiorura etc.: 
vergl. de leg. I. 22 f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 2G; II, 1 u. 4; de oll". II, 2) bat nack 
Form und Gedanken Vortreffliches (z, J>. est auteiii unus dies beno et ex prae- 
ceptia tuis actus peccanti immortalitati anteponendus etc.), und obschou es tkeit 
weise an rhetorischer Ueberspannung leidet, so beruht es doch auf einer bei Gieen 
damals, als er Jene Schriften verfiwste, tief eingewurzelten Ueberzengung. 

Ton der Schule der Sextier sagt Seneca (nat quaesi TU, 32), sie sd 
nach ihrem Beginn, der ein m&chtiger gewesen sei, wieder erioschen. Q. Seztru 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genaaat tat 
Sohn Seztius, femer Sotion von Alexandria (dessen Schuler Seneca um Ift"^ 
nach Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabiaai^ 
Q. Sexthis und Sotion schrieben griechisch. Sotion erffillie als Lehrer des Seaeo 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisea, 
tägliche Selbstprüfang, Hinneigung zur Seelonwanderungslehre sind pythagoreieclif 
Blemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen au sitÜicher Tüchtigkeit 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hanpv 
Inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durch'sLeb f 
fregen alle VVechselfälle des Geschicks dureli seino Tugenden gerüstet, umsicj"- 
und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in dtM- Nähe des Feiü!-- 
(Sun. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr Hiessende Gliick.selii:keit ist nicbt e'i 
realitätsloses Ideal (wozu üio den späteren Stoikern wurde , sondi rii liii ^^^^ 
. Menschen erreichbares Gut (Sen. Kp. G4). (Die in des Kufiiius luteii.iöcher L^■^«^ 
setgung auf uns gekommene Spruchsammlung, welche querst ürig. c, Celsum VIII 
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§ 62. Die Hauptabschaitte der drittea Periode. 2ö3 

a" uuter dem Titel li^Tov yi'tnuai aiifuhii, und von der auch eine syrische Bear- 
f-eitun«? vorhanden ist, is( eine niclit luuje vor '200 n. Chr. enUtandene Schrift 
eines Christen, welcher einzelne eckte Aussprüche des Q. Sextias zum Grande zu 
litigeu scheinen.) 



Dritte (torHii^euil tlieologische) Periode der grieclii&eheu PbUtsophie. 

INe Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
1er Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die 
jüdisob- griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die 
pytbagoreisireDden Platoniker^ 3) die NeuplatoDiker. Die jüdiach- 
griechischen Philosophen suchen den Jadaismus mit dem Hellenis- 
mus zu Terschmelzen. Die Neupythagoreer, pytIiagoreisirendenPlato* 
liker und Neuplatoniker wurden schon durch den Entwicklungsgang 
1er griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über 
Natur und Subject sich in Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst 
latte, auf die Theosophie hingeführt; eben darum musste aber auch 
die Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
BerahruDg mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt. 

Ueber die gri e cli i s cli en Philosophen dieser Periode vergl, E. W. Mülle i*, 
jiesch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis aufOrigencs, Halle 18G0, S. .')— III. 

Orienüilischer Einfluss hat die Philosopliie dieser Periode wesentlich mitbe- 
tiinmt (s. Ritter, G. d. Ph. IV. S. lUff.^; doch weist Zel Icr (Ph. d. Gr. III, 1. Aufl. 
j 48 u. §51, 2. Aufl. riTb, S. r.i;il. n. 3G8fT.) mit Rocht auch auf die innern Gründe 
ün, welche die Neiguuir zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
lOtteutfremdung, die Seiinsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
lunderteu der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht druckt zunächst jiichts 
veiter aus, als das IJewusstsein vom Verfall der classischcn Volker und ihrer 
!jildung, das VorL^eiuhl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss 
ias Christcntlium, sondern noch vor ucniselben den lieidnischen und jüdischen 
<^Iüxandrinismus und die verwandten Erscheinungen in's Leben gerufen." Aber 
sben dieses Gefähl der Ermattung und diese Sabnsnelit nacli fremder Hülfe trieb 
Jieiis in der Beh'gionsübung, theils in der Specnlation znm AnscklnsB an orienta- 
ische Calte und Dogmen und vor allem an die im Orient yorherrschende Anf> 
Assung des Oöttlieben in der Form der Transscendenz, des Ethisclien in der Form 

1er Selbetrerlengnnng, wie axioli zm Herrorhebung aller hiermit Terwao^ten Sie« 
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mente in der griechischen, besonders in der Platonischen Philosophie, bei gerin- 
gerer Kraft eigener Gedankenbildung. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus 
der orientalischen (insbesondere der alexandrinisch-jüdischen) und der helleoischen 
Bildung unter der Form des Hellenismus; die jiidisch-alexandrinische Religions- 
Philosophie und die christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Tom i 
des Orientalismus. Mit Recht bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Aesth.. I 
Wien 1858, S. 123), dass Plato's Versuch, orieutalische Mystik in Wissenschaft- : 
liehe Forachong zu nberoetEen, kn Nenplatonismus mit einer Rückubersetzung des 
Gedankeiui in Bilder ende. 

Die gemeinsamen Züge der Speealation der jüdisch grieohisGlien Philoso- 
phen nnd der Neapythagoreer nnd jüngeren Platoniker (und Nenplatoniker) be- 
zeichnet Zeller (Philos. der Griechen, 1. AnH Ilt, S.566f., 2.AQfl.IIIb, 8.814) 
treffend in folgender Weise: «eine dualistische Entgegeosetenng des GdtÜidieD 
nnd des Irdischen, ein ahstracter, jede Erkenntniss des göttlichen Wesens ans- 
schliesseDder GrOttesbegrlff, eine Yerachtnng der Sinnenwelt, welche an die Pia- \ 
tonischen Lehren von der Materie nnd von dem Herabsteigen der Seelen in dit- 
KÖrper anknüpft, die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die göttlichen Wir- 
kungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten, die Forderung einer ascetiscbeD 
Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine höhere Offenbarung in Enthc- 
siasmus." Von Plato's eigener Lehre unterscheiden sich diese späteren Rich- 
tungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und vielfachen AnlehnuDg docli 
(lurcli das Offenbarungsprinci p sehr wesentlich. Den Neuplatonikern wurden 
riato's des „gotterleuchteten" (Prokl. Theol. Plat. 1, 1) Schriften zu einer An 
von Ofifenbarungsurkunde, die dunkelsten, wie der mit den Begriffen von Eins un<i 
Sein dialektisch operirende Parmenidos, waren manchen von ihnen die willkom- 
mensten und galten als die erhabensten Documente platonischer Theologie, wtil 
sie ihrem zügellosen Phantasireu über Gott und die göttlichen Dinge frnereo 
Spielraum boten. 

Kag die theosopliische Speealation im Vergleich mit der auf die Nalor und 
den Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen k&miea. 
so steht doch derNenplatonismns mit seinen Yorlftnfem der früheren griechiseheD 
Philosophie dämm entscMeden nach, weÜ er seine Anfgabe nicht mit dem gleicheft 
Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat 

§ 63. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit grie- 
chischen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den The- 
rapeuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pythagoreern 
gemeinsam haben, mit Gewissheit aber bei Aristobulus (um 160 
y. Ohr.) nacbweisbary der sich auf (gefälschte) orpbische Gedichte 
berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen waren^ um die Be- 
hauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas übereinkommt), 
die griechischeu Dichter und Philosophen hätten ihre Weisheit einer | 
uralten Uebersetzuiig des Pentateuchs entnommen. Die biblischen 
Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobulus übt 
allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel unii 
berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch seine Kraft 
oder Krlfte, die sich ron ihm selbst deutlich unterscheiden. Auch die 
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Weisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne dass ihre Hypostasi- 
rung oder garPersonifieation ausgesprochen ist Erhat die Weltaus einem 

vorhandenen Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier be- 
diente sich Aristobulus einer pythagoreisirenden Zahlensymbolik. In dem 
pseudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von dem göttlichen 
Wesen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende Gotteskraft 
unterschieden. Aber erst Philo (geb. um 2ö v. Chr.) hat ein all- 
seitig durchgeführtes System der Theosophie au^estellt. Die Erklä- 
rung der alttestamentlichen Schrilten gilt ihm als die Philosophie 
seines Volkes; seine Erklärung derselben aber trägt vermittelst der 
Allegorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken hinein, 
die sich ihm zum Theil aus der natürlichen inneren Fortbildung des 
jüdischen Vorstellungskreises^ zum andern Theil aus der Aneignung 
der hellenischen Philosophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, un- 
sichtbar, nur durch die Vernunft zu erkennen; das universellste der 
Wesen, das Seiende als Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tu- 
gend, als die Wissenschaft, ja als das Gute an sich und das Schöne 
an sich. Er ist einheitlich und einfach, unvergänglich und ewig; er 
existirt an und für sich, getrennt von der Welt; die Welt ist sein 
Werk. Gott allein ist frei; alles Endliche ist mit der Nothwendig- 
keit verflochten. Gott steht nicht in Berührung mit der Materie, 
die ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst für Qott den Herrn 
hält, ist dem Irrthnm und Frevel verfallen. Seinem Wesen nach ist 
Gott unbegreiflich; wir können nur wissen, dass er ist, nicht, was 
er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, 
irelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschafts- 
loses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwartig. Der Aoyog^ der ein Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Welt ist, wohnet hei Gott als seine 
Weisheit {(So<fia) und als Ort der Ideen, und ist durch die sinnlich 
wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich offenbarende göttliche 
Vernunft. Diese eine göttliche Vernunftkraft gliedert sich in viele 
Theilkräfte {Svvdnnq^ ?.üyot), welche dienstbare Geister und Werk- 
/>cuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Dämonen oder 
Engel sind; sie sind identisch mit den Gattungs- und Art- Wesen, 
den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, ist die Idee der 
Ideen, das (Jniversellste von allem, was nicht Gott ist. Der Logos 
ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht geworden 
j^leich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erstgeborene 
Sohn Gottes und ein Gott für uns^ die Unvollkommenen; die Weis- 
heit Gottes ist seine Mutter; er ist der ältere, die Welt der jüngere 

Sohn Gottes. Durch Vermittelung des Logos hat Gott die Welt 
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geschaffen und sich der Welt offenbart, und der Logos vertritt die 
Welt bei Gott als der Hobepriester, Fürbitter und Paraklet Die 
OfPenbaruDg Gottes ist den Juden zu Theil geworden; von ibneD 
haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkenntniss tmd Tu- 
gend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, kann sie 
erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem beschauUehcn 
nach. Die Klnzelwissenschaftcn dienen zur \' orbildnng für die Gottes- 
erkenntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist Logik und Physik 
von geringem Wertbe; das Höchste ist die Anschauung Gottes, zu 
der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, indem er unter 
vollkommener Selbstentäasserung und im Heraustreten aus seinem 
endfichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der göttlichen Ein- 
wirkung hingiebt, 

Ueber das Jadenthum unter dorn Binfloss der griechischen Bildang v^. 

die betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Jost's Geschichte des Judentbums 
(Bd. I, Leipz. 1857, S. 99—108; 344—361 etc.) und in dem umfassenden Werke voc 
H. Grätz, Geschichte der Juden CBd. III, Leipzig 185G, S. 298—342), ferner bei 
Abraham Geiger, das Judenthnm nnd seine Geschichte, Breslau 1865, wie aaeh bei 
Ewald nnd Anderen (s. o. S, 17), ferner: H. ScIuiUz, die jüdische Rcligionsphiloso- 
phie bis zur Zerstörung Jerusalems, in: Gelzer's prot. Monutsbl., Bd. 24. Heft 4. 
Oct. 1864. EU Benamozegh, storia degli Esseni, Fireaze 1865. Harnischmacber, de 
Essenorom spad Jadaeos sooietate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilfa. Clemens, die 
Therapeuten, Progr. des Gymn. Fridcricianum, Königsberg 1869; ders., de Esse- 
noram moribus et institutis, diss., Königsb. 18(37; derH., d. Quellen für d. Gesch. 
der Essener, in: Ztschr. f. wisseusch. Tbeol., herausgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jabrg^ 
1669, S. 328-~S52; d. esseniseb. Gemeinden, ebd. 14. Jahrg., 1871, S. 418-43L 

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gerh. Jo. Voss, de hut 
Graec, Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 5.") ff. Is. Voss, de LXX Interpret., Hag. 
Com. 1661; observ. ad Pomp. Mel. Lond. 1G86. Fabric, l)ibl. Gr. III, p. 469. Rieh. 
Simon, hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p- 479. Humfred Hody, 
contra bistoriam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; de bibliorura text. 
orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, d« Aristo!)ulo Judaeo. 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J, Luzac, Lugd. Bat. 1ÖÜ6. Vergl. Lo- 
beck, Aglaophamus I, S. 447; Matter, essai histor. sur J'ecole d'Alexaudrie, Pa: 
1820, t. II, p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S 71 ff.'. 
Dähne (II, S. 73 ff.) und Georf,'ii (in: Illgens Z^-itsrlir. f. hist. Theol., 1809, Heft 3, 
fc>. 86). Rob. Binde, Aiistobulische Studien, 1, G.-Pr., Glogau 1869, II, ebd. IST'. 

Ueber Pse ud o-P h oky Ii d u s (ein Document morulphilosophischer, dem Judais- 
mus entstammter Poesie) handeln: Jak. Bernays, iiber das Phokylidelsche Gedicht, 
ein Beitrag zur bellenistisclien Lilt. , Berlin 185ß. Leopold Schmidt, in Jahii> 
Jahrb., Bd. 7.5, 1857, S. 510ff. (der hellenisti.sclie odfM- iil<'xandrinisch-jüdische uini 
rein-jüdische Elemente in der Hauptstclie von einander zu sondern sucht und ä;c 
ersteren als interpolirt ausscheidet). Otto Goram, de psendo-Phocylide, in: Fbilol. 
XIV, 1859, S. 91-112. 

Philo 's Werke sind u. A. von Thom, Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer. 
Erlangae 1785 — 92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lipa. 1828 — 30, ferner stereotypirs 
Lps. 1851—53 edirt worden ; das Buch von der Weitseböpfung hat mit einer ans- 
führl. Einleitung J. G. Müller besonder.s heraiisgogeben (lierl. 1811). Philonea ed. 
C. Tischendorf, Leipz. 1868. l'ebcr Philo's Leine bandeln: August Gl'rörei. 
Philo und die alexandriuischo Theosophie, Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Aut )i 
unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums, erster Band.) A".^ 
Ferd. Dnlm ?, rrcsrhichtliche Darstellung der jüdisch-alesandrlnischen Religioasphi- 
losophie. Hall«! 1831. .loh. Christ. Ludw, Georgii, über die neuesten Gegen.'sätze i:i 
Auffassung der Alexandrinischen lieligiousphilosophie, insbesondere des jüdischen 
AlexandrinUmus, in: Illgens Zeitscbr. f. bist. Theol., 1839, Heft 3, S. d~98 «ad 
Heft 4, S. 3—98. Bine Beihe von Abhandlungen über Philo hat Grossmann t«^ 
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fasst, Leipzic^ 1829, 1830 ff. Ferner handeln über ihn H. Planck, de interpr. Phil, 
alleg., Gottiugae 1607. W. Scheffer, quaeet. Pbilon., Marburg! 1829; 1831. Fr. 
Crenser, cor Krit. der Schriften dee Jnden Philo, in: Ullmann's und ümbreit*8 theol.* 
Stitd. n. Krit., Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3—43, auch in Cr.'s Schrift: zur Gesch. d. 
gr. u, röm. Litt., Darmst. u. Leipz. 1847, S. 407 — 446. Friedr. Keferstein, Ph.'s 
Lehre von dem göttl. Mittelwesen, Leipz. 1846. J. Bucher, Pbilonische Studien, 
Verflach, die Frage nach der persdni. üypostase des Logos snf hist.-pragm. Wege 
/u lösen, Tübingen 1848. M. Wolff, die philonische Philos. in ihren Huuptmom. 
Irir^^estnllt. Leipz. 1849 ; 2. Ausr^. Gothenburg 1858. L. Noack in: Psyche, Bd. II, 
lieft 5, 1859. Z. Frankel, zur Ethik des Philo, in: Monatsschr. f, Gesch. u. Wiss. 
des Judenthums, 1867, Juli. Ferd. Delaunay, Philen d*Alexandrie, ecrits historiques, 
inflnence, Inttes et pera^eations des juifs dans le moade romain, Paris 1867. Ferd. 
Delaunay, introducl. au livre de Phil, d' AI. ayaiit In titre: de la vie contemplative, 
in: Revne arch^ol., Vo. 3., 11. annee, 1871, p. 268—282; sur l'authenticite du 1. d. 
Ph., qui a p. titre: de la v. cont., ib. 14. annee, 1873, p. 12 — 22. M. Heinzo, L. 
▼om Logos, S. 201—297 (vgl. dazu: über d'. Ursprünge des Philonisch. Logos, in: 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch, des Judenth., Jahrg. 21, S. 289—305). Busch- 
mann, eine exc^'etisehe Studie lib. d. Logos des Philo, Pr. d. Stiftssch., Aachen 
1872. Carl Siegfried, Philo v. Alexand. als Ausleger d. Alt. Testaments, Jena 1875. 

■ 

Für uns ist das früheste Docament alezandrinisch-jüdischer Bildang die Sep- 
taaginta. Die ältesten Stacke derselben, wosn insbesondere die Uebersetznng 
des Pentateuehs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Begiening des Fto- 
lemaens Fhiladelphos (der von 284—247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobnltis 
sagt (bei Ensebins, praepar. evang. XIII, 12 in einem Fragment des DedicationB» 
-ehrcibens an den König, der wohl nach Euseb., praep. ev. IX, 6, womit Giern. 
Alex., Stromat. I, p. 242 zn vergleichen ist, Ptolemaeus Philometor war), schon 
vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor dor Herrschaft der Perser über 
Ae^'pten seien die vier letzten Bücher doa Pentaf onchs übersetzt worden, die 
Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes ulter sei unter Ptolemaeus Philadelphns 
unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalercor sich die Sache habe an- . 
gelegen sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimucheers Hermippus (bei Diog. 
Laert. Y, 78) hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemaeus Lügi gelebt, unter Phi- 
ladelphns aber das Land meiden müssen; diese Nucliricht widerspricht jener des 
Aristobulas nicht (und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Wider- 
sprach mit B. Simon, Body n. A. anf Unechtheit der Fragmente des Aristobulus 
zn schliesscn); es geht vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Fto- 
lemaens Lagl (aber wohl erat in der letaten Zeit seiner Begiemng) darcb Derne- 
Irins vorbereitet, vielleicht anoh schon begonnen, hauptsächlich aber unter Pliila- 
delphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant.XII, 2 den Beginn derTTeber- 
Setzung in das Jalir 285 v. Chr. Ob wirklieh früher schon einzelne Theile des 
Pentateuehs in*s Griechische fibeisetat waren, ist zweifelhaft, gewiss aber nicht in 

früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Uebersetzung der kanonischen 
Hauptschriflen mag unter Ptolemaeus Eucrf^etcs, dem Nachfolger des Philadelphns, 
bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden sein. Zu den Hagio- 
^rapha sind mindestens noch bis 130 v. Ohr. (gemäss dem Prolog des Siraciden), 
ohne Zweifel aber auch noch weit 8i>äter Stücke liinzugekommen. In der Sep- 
tuaginta hat Dähne (IL »S. 1 — 72) bereite vielfache Spuren der später von Philo 
weiter ausg"ebiideten jüdisch-ab^xnndrinischeii Philoso})hie zu entdecken geg'laubt; 
jene Bibelüberselzer sollen die Hauptsätze (Irrselbon f^ekanut und geliebt, durch 
anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet, und die spätere alle- 
gorische Interpretation vorhcrq'eschen, beabsichtigt und befördert liaben. Aber 
^ie Stellen, aui'Giund deren Dahne argumentirt, iiöthigen zu dieser sehr gewagten 
Annahme keineswegs (s. Zellur, Philos. d. Gr. 1. Aufl. III, S, 569 IT., 2. Aufl. Ulb, 
S.215ff.); es wird nur die sinnliche Krscheiuung Gottes in der Begel beseitigt, 
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mitunter Anthropojpftthisch es, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seiuem 
Weeen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen von Vermitteln- 
dem zwischen ihm nn l der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, 
der göttlichen Jo^«, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen ans- 
gebildeter, als im Urtext. Keime der späteren Religionsphiloso[)liie lioiren hierin 
alIerdin<;H, über diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung 
griechischer rhilosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch kaum gu- 
fnnden zu werden. 

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus auf- 
zuzeigen, der (nach Clem. AI. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu wer- 
den pflegt. Dass er unter Ptulemaeus Philometor (l^l— 145 v. Chr.) gelebt habe, 
kuun nach den oben angef. Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich ini- 
gen Angaben, die ihn unter Ftolemaeofl PhiladelpliiM setsen» keinem Zweifel 
unterliegen. Er schrieb einen Oommentar zu deVn FentAtencb, den er demPtole- 
maens (Philometor) dedicirte. Fragmente desaelben und des Dedicationsschieibeos 
dnd uns bei Clem. Alex. Stromat: I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, nnd beiEonb. 
praep. ev. VII, 13 n. 14; YIII, 6 nnd 10; IX, 6 nnd XIII, 12 erhalten. In deo 
Fragmenten bei Bnsebina citirt Aristobnlns mehrere Stellen, die nach seiner An- 
gabe ans den Gedichten des Orpheus, des Homer, Heslod nnd Linas stammen, 
anf die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar vou einem Juden und vielleicht 
von Aristobulus selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Juden- 
thums I, S. 369 ff., der die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten 
nnd bedeutendsten ist das an^feblich dem teQtk '^-oyog des Orpheus entlehnte Frag- 
mont (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12), das uns in anderer Gestalt von Justinus 
Martyr in seiner Schrift de mouarchia (p, 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt wor- 
den ist, so dass sich die (Aristobulischen) Aenderungen noch genau nachweisen 
lassen. Die Hauptlehren des Gedichtes fasst Aristobulus dahin zusammen: (Jiux^a- 
Teia&ai ^'i-ei^c övväuEi tu mh'T« xul yri'tjTa vni'({>j[Hy xai ent ndviujv eIvul tu^' i^foi'. 
Aber in dem Gott der Alles vollendet und durchwaltet {xöaumo TvTnoTt}^ . . . uvtov 
6' vno •Jidym teXbItcu^ eV J* «vToXg (tvms nEQLvlaasicti) erkennt Aristobulus seinerseits 
nicht, wie griechische Dichter nnd Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gott- 
heit selbst, sondern eben nnr die weltbeherrschende göttliche Kraft {Ga(pwi oluai 
itSelx^M, on 6td naymy iarly ^ dvyafus rov &eoS, Enseb. praep. er, XII, 1^; 
Gott selbst existirt an nnd f&r sich als ansserweltliches Wesen; er thront im 
Himmel nnd die Erde ist nnter seinen Fussen; er ist unsichtbar, anch darch die 
menschliche Seele nicht an ersehanen, sondern nnr durch den t^ovf (ooSi ns «roinr 
tlfoffd^ ^jfflSy ^vtfmtff tnf «T elsogaarm). Er wird geradezu den Kr&ften, die ihn 
fo^en, sowohl schädlichen als guten entgegengesetzt, und diese als Mittelweseu 
zwischen ihn und die Welt eingeschoben {avTog (F* dyai^uif xaxot^ ovx ImTeXXet — 
cetf&QüjTtotg' avT(ö öe xuQig xal utaoq (hvi^u — y.al noXtfiog xcd Xoi^uog td' ctXyM iaXQvötm: 
Euseb. 1. 1.). In diesen theologischen und psychologischen Bestimmungen kaou 
man eine Hinwendung,'' zur Aristof olischi-n Lehre und eine Umbildung der stoischen 
erkennen, und hierin die Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikt rs 
begründet finden; doch weisen dieselben mindestens ebensosehr auf seinen lui- 
tionalen ReligionäL'"laiiben hin. In der Deutung des Siobentagewerks der Welt- 
schöpfuDg bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, das am ersten Tage ge- 
schaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn auch 
einige (peripatetische) Philosopliun sie einer Fackel gleichgesetzt haben; deut- 
licher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom. Froverb. 8, 22 ff-?) 
Ton ihr bezeugt, sie sei vor Himmel nnd Erde. Dadurch wird ihre Präezisteoi 
Yor der Erschaffung der Welt» aber nicht ihre selbstwesentliche Exietens geielixt, 
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Dfton anclit Aristobnln« naelizitweisen, wie alle WeltorcIniiDg auf der Siebcasalil be- 
nibe: kß$ofjtd9fa¥ 9h Ttal nSq o x69fi09 xvxZetrM (ArUitob. bei Baseb. pr. er. 
XIII, 12). Die allegortsebe Metbode, indem er b. B. die Arme, Hflnde, Fäflse, 
das Hemmgeben Gottes ^veueeSs gedeutet wiesen will, d. b. als Ereignisse nnd 
fintwickelnngen in der Natur verstebt, bat Aristobnlos von den Stoikern ge- 
nommen. 

Aristeas ist der angeblicbe Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin 
die Vorgänofe bei der Uebersetznng der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
^^iebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Scbard, Basil. 1561; ed. 
Bernard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de 
bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I— XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an den Hohonpricster Eleazar gesandt worden, um sich 
(las Gesetz und Ucberfetzer zu erbitten. Der lirief ist unecht und die Erzählung 
voll von Fubehi. Die Kiitstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. 
Von Gott selbst, dem Höchsten {uEyiaTog), dem Herrn über Alles (o xvquviov 
undfTMy />£0s), dem Bedärfnisslosen (dnoog^ei^g), der im Himmel thront, wird die 
Macht (övi'af^tg) und Herrschaft {(^vt'aaTeia) Gottes unterschieden, die allgegen- 
wärtig sei (Jta TTcc^Tfoy iarU', näyrct ronotf Tikr^gol). Alle Tagend stammt von Gott. 
Niebt dnrcb Qaben nnd Opfer, sondern dnrch Seelenreinb^t (ipvx^s xa^ttQiÖTijTi) 
wird Gott wabrbaft geebrt. Die allegoriscbe SebrifterkUning ist bei Psendo- 
Aristeas scbon sebr ausgebildet 

Die Unterscbeidnng, die im sweiten Buebe der Makkabaer (2, S9), welobes 
ein Ansssng aus der von lason aus Qyrene yeHassten Qescbicbte der Syrerkriege 
ist, awisehen Gott selbst, der im Himmel wobne, nnd der gdttlioben Kraft, die 
im Tempel zu Jerusalem walte, gemacbt wird, erinnert an das alezandriniscbe 
Dogma. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Anferstebung des Leibes 
(7. 9—14; 14, 40), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Scböpfiing aus 
Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. 
Auch im dritten und vierten Buche der Makkabaer, im dritten Buche 
Ksra, in den jüdischen Stücken der Si by Uinen und in der Weisheit desSi- 
ruciden hat man Anklänge an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht. 
Das pseudosalomonische Buch der Weishoit, welches vor der Zeit des Philo 
verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen 
Mchtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen 
Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden- 
den Geist {Tii^evfict), der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Sowohl in den 
Ansdrückeu, als auch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Einflass zu 
bemerken (vgl. M. Heinze, L. Logos, S. 192 fif.). Die Priezistenz der Einzel- 
Beelen wird (1, 20) gelebrt (in den Worten; dya9dg (Sy ^X&ou elg auifiu d^Utnov), 
eine Aufbrstebnng Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bdsen zum Geriebt, ange- 
nommen, und die wabre Gifickseligkeit wird im jenseitigen Leben gefbnden. Gott 
bat die Welt ans einer pr&ezistirenden Materie gebildet (11, 18). 

üngewiss ist die Sntstebnngszeit der Gemeinscbaft der Essaer in Palastina 
und der Tberapenten in Aegypten. Joaepbns erwfibnt die Essäer zum ersten- 
mal bei der Darstellung der Zeit des Makkabfters Jonathan (um 160 v. Chr.); es 
seien damals drei atQeaeig unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, 
Sadducaer und Essäer (Ant XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von cbascbab, 
schweigen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen {die Bewahrer von 
Geheimlehren, die Mystiker). Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit 
' iirch Sitrencrato Enthaltsamkeit (nach dem Vorgänge der Nasiräei) und überlie- 
lerten einander eine Geheimlebro über Engel und ächöpfaug (woraus, wie es 
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scheint, später die Kabbala erwuchs; v^^l, Grdr. II, 4. Aufl., S. 171 f.). Von dei 
Essäern stammen die (mehr der blossen Contemplation iu mönchischer Absoude- 
rung sich hiagebenden) Therapeuteu (uad wohl nicht umgekehrt jeue von diesea). 
Die BielitQng der Therapeuten ist mit der pythagoreischen, und besonders mitd« 
neupythagoreischen verwandt Dem alten Pjthagoreismns gehört bereits an dh 
Betrachtnng des Eörpers als eines Kerkers far die (präezistiiende nnd post- 
ezistirende Seele nnd die Lehre Ton den Gegensätsen, die sich dnrch die ganfl 
Welt hindarehziehen; aber ihm gehört nicht an das therapentiscbe Verbot d« 
Eides, der blatigen Opfer nnd des Qennsses von Fleisch nnd Wein nnd dli 
vorzngnng der Ehelosigkeit, die Lehre von Engeln (Dämonen), die Magie 
Prophetie, Züge, die sämmtlich im Nenpythagorcismus wiedererscheinen, und na- 
verkennbar orie ntalischen Ursprungs sind. Es ist denkbar, dass (wie ZellT 
annimmt) diese Lehren nnd Gebr&ache ans dem Oriout an die Orphiker und Fr- 
thaj^oreer, von diesen schon vor der Makkabäerzeit an Juden in Palästina (iie 
Essäor) und von diesen wiederum an ägyptische Juden (die Therapeuten) f;ekor> 
men seien; doch ist ein so inächtio:or Einfliiss des damals entweder erloscheiifB 
oder doch weni^ verbreitetLMi Pythagoreismii.s (vo'l. Zdler I, 2. Anfl., S. 215, 3, Anfi. 
S. 251) auf einen Theil des jüdisclien Volkes niclil wahrscheinlich, und die An- 
nahme (Hilgenfeld\><) weit niiher liegend, d;iss Jeue orientalische Abstinenzdoctrn 
ohne griocliische Vermittlnnir ans dem Parsismus, nachdem dieser seinerseits 
reits einen buddiiislischen luiithiss erfahren hatte^ an palästinensische Juden i\A 
von diesen an ägyptische gelangt sei; die Richtung der Therapeuten aber kaua 
ihrerseits das Anfkommen des Neupythagoreismns in Alexandrien begnosti^ 
habed. I 

Philo, der JTnde, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de \»m 
gatione ad Oajnm (ed. Mangey, tom, II, 567) ^fieri^a UXe^cwS^ela genannt vinU 
Nach Josephns (Ant. XVItl, 8; XX, 6} stammte er ans einer der angeseliaiisteu 
Familien des Landes; nach Ensebins (bist. ecci. II, 4) nnd Hieronymus (catALl 
seriptornm eccies.) war er von priesterlichem Geschlecht Sein Bruder war den 
Alabarch (Vorsteher der nlexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte dr* 
Jahres 40 n. Chr. war Philo in Rom als ein Gesandter der alexandrinischcn Jiil Q 
an den Kaiser Cajns; erstand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Cajain, 
ed. Mang., II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über dic-g 
Gesandtschaft verfassto, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Cajas ,11 
n. Chr.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen {yi^ormi^ 
Seine Geburt fällt demnach iu das dritte Decennium vor Chr. 

Die alle gorisc'he Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildetere! 
alexandriuischcn Juden längst üblich war, eignet sich Philo in vollem Maasae an. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten s- ; i 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philo weist das l)lo--i^ 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisck 
zurück; er lasst dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prosk' 
{dxttXXtSntitroy cvcißetay /lerd dTvg:iai) gelten, wof&r offSonbar die Alt^Snbigen «I 
erklarten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische I>eotail 
in Anspruch, und hält die Gegner för behaftet mit der unheilbaren Krankheit M 
Wortklauberei nnd fSr befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Chentöl 
Hang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dorl 
hin gehen, oder Ffisse haben, um vorwärts zn schreiten, er, der nngeschaffeil 
Erzeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der sinnlicli'V 
Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an, erkla^ 
aber daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, daas Qoii nicht «fl 
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wie ein Mensch, noch wio der Himmel, nocli wie die Welt (quod Dons sit imuiu- 
tubilis, Mang. I, 280 IT.). Nicht überall vorwirft riiilo den Wortsinn; oft nimmt 
er, namentlich bei historisciit u Angaben, diesen und den höheren Sinn uebeueia- 
ander als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Eben so entschiedeD, 
wie gegen die Biie1iBt£bler, wendet sich Philo jedoch auch gegen solche Symbo- 
llker, welche za einer Oonseqnenz fortgingen, die das positive Jadenthnm aufzu- 
beben drohte, indem sie nämlich, wie den Lehren, so anch den Gkboten des Oe- 
remonialgesetzes nur sinnbildliche Gfiltigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem 
Wortstnn für überflüssig nnd nnr die Beobachtong der Tagendlehren, woranf der 
vahre Sinn derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philo erkennt zwar an, 
(lass auch in den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer 
Sinn liege; aber man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides 
zusammengehöre, wie Soelo nnd Ja II). „Wenn auch die Beschneidang eigentlich 
Kntfernnng von jeglicher Leideuscliaft und Wollust und von gottlosen Gedanken 
bedeut(>t, so dürfen wir dcsshalb den anhefohlrnen Gebrauch nicht hintansetzen: 
denn sonst müsatiMi wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen 
tiothwendigen Fcieiiiclikcitoii entsagen" (de migratione Altraliami, ed. Mang. I, 450). 
Die von Philo abi^ewiest'uo ( onsequenz brach sich später dennoch Bahn in der 
lichre, dass auch ohne die Werke des Gesetzes der (christliclie) „Glaube** allein 
das Heil gewähre. Dass sieh der gotfeswürdige Gedanke einen andern und adä- 
(juatereu „Leib" schaffen werde, als den des mosaischen Ceremoaialgesctzes, zu 
dieser üeborzeugung vermochte Philo noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philo sehr Vieles ans der stoischen 
and Platonischen Lehre herabergenommen, so dass sie eine Verachmelznng Yon 
Jndaisnras nnd griechischer Philosophie ilst Philo fasst Gott unbeschadet seiner 
Verehmng als eines persönlichen Wesens doch anch als das Allgemeinste: 
ftfixeSratoif Uny 6 ^eos (legis alleg. II). Gott ist ro oy (de somm. I, X, 656 Hang.). 
Yon Plato entfernt sich aber Philo in einer ähnlichen Weise, wie später die Neu- 
platoniker, dadurch, dass er Gott nicht nnr über das Wissen nnd die Tngend des 
.^lenschen erhebt (worüber ihn schon Plato erhoben hatte), sondern auch über die 
Idee des Guten (womit ihn Plato identificirt): xn'''n<n^ tl jJ cr^xr/i xal x^eLtuoi' tj 
imm^fv^, Kai xqdrrwv ii «uro rayu'Jot' xci <tvTo tu x«Adr (de mnndi opificio, I, 2), 
nnd dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung {?.ny(')i' ano^cl^ei), son- 
dern in der unmittelbaren Gewissheit {htt^yfl'') das INlittcl der Erfassung des Ab- 
soluten findet (de post. Caini f. -'n8). Doch t'ülirt zu einer gewissen Art von 
jlteaerkenntniss, die aber nnr die zweite an Rang ist, die ästhetische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt nach dem Sokratischen Grundsatze: ovSey not' 
Tf/i'LxiZy toyon' (hiuvioucTi^ina. Gott ist einheitlich und einfach: o On)<; iiöi'oq 
'on xcd er, nv avyxniua, fpvßig (hi?.ij' . . . TtraxTcd ovr o D-fog xanl Tu ey -/.cl r;;^ 
<i'n'('cöa, uCiAhii' iVe ycu tj f^ioycic xctra Toi' rny. (^iöi' (legis alleg II, ed. Mang. I, 
GÜ f.j. Gott ist >] ui'nn] iUi^^i{>ii (fijai<; (de somn. II), er ist sich selbst genügend, 
r<? y«Q oy § Öp lanv, ovyl rtiV Trooq ti^ avTo yccQ hccvTov nX^^es ««i wt6 iuvno 
lxttv6y (de nom. mutat. I, 582). Trotz der pantheistisdh klingenden Neutra, mit 
lenen Philo oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit 
SU: SXonof ion xal a(poßoi xal axoivfo»ißo$ xaxmy, MySoTog, aveSSvyoe, «x(*ns, 
tvSttiftopias axqvtrw (uaroi (de Ohembim, I, 154). Gott ist äberall der Kraft 
lach (rds ivyafjtu^ wtw 9id y^s Ttat v6aTos, ai^og n xal ovQoyw nlyag)^ an keinem 
Drte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem Körperlichen Baum und Ort 
srst gegeben hat (de Unguamm conf., I, 4^). Bildlich lässt Philo Gott am 
iuBsersten Rande des Himmels thronen in einem romg /leiaxiafiios wie in einer 
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beitigea Königsbnrg (Geoes. 28» 15; de vit Moa.ir, 164 etc.). Gott iet der Welt*; 
ort; denn er ist ee, der Alles enthält und nmscblieset (de somniia L). 

Zur Weltacböpfiing bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren dürfte, der nnkörperlichen Kräfte oder Ideen: ef exdytjs {r^s ovms)\ 
n«yr* iyeyyfjtrey 6 ^eof, ovx etpanrdfieyof «vrd;* ov ydo ^y S-ifiis ontL^ov xoi 
ipvQfiif^S vXqs xpctvtiy ToV ESfMPa xcrl fiaxagioy dXXci ratg ddtüuaTotg Svyäfitöiy, tir 
BtVfloy oyoua (d iSeai, xarc^^Qr^ffaTo ngog To yeyog exaffroi' Trji' aouoTTovaay 
^0Q(piqy (de sacrificantibns, II, 261). Dio Kräfte umgeben Gott ala dienende Geister, 
wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlici 
die schaffende (rrotjjnxij) , führt nach Philo in der Schrift auch den Nameo ; 
{Sid yctQ ntvTi;q Ttjq Svyctfxeiog, sagt Philo de nora. mut. I, p. 583, e9*jx£ rd nd>i: 
6 y£yy}jactg xai Ti/i^tTivactg nctnjQ), die zweite Kraft, nämlich die herrschenJc 
(ßceatXtx^), den Namen xvQiog (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schlicssen ik^ 
dio dvyaf^ig TiQoyotjnxtjj yojuo&enxij und vielü andere. Diese alle fasst Philo nicMj 
etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständig« 
Wesen, die den Ifenseben erscheinen Iconnen und Einselne, wie s. B. AbrabiBi 
ihres näheren Yeikebn würdigen (de Tita Abrab., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen 
hat die Ideenwelt (o i* rmy ISeaSy *6afiOf) ihren Ort (nTnof), gleichwie der Fla 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mondi opificio, I, i). Zwar neoit 
Philo mitunter anch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
swisdien Gott nnd Welt war (z. B. legis alleg. II: ^ tov »eov aocpia, tjy äx^ 
nal nQ(oriart]y erefny dno Twy kavTov Swd/itmy), aber der Terminus Xoyo; ist bei 
ihm weit häufiger.* Die aorf Ue scheint er znweilen als die ol>erBte Theilkrafl de^ 
Xoyos und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der %6yog ist nämlich oit 
zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen, als in dem All. In dem Menschec 
ist ein Xoyog Ir^idd^tTog und ein Xoyng jiQorpoQc/.ng, jener ist die ihm innewohnen^' 
Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser li 
Strom. In Bezug auf das All wohnt der eine ?.oyoc, der dem eySid^erof dr- 
Menschen entspricht, in den uukörperlichen und urbildlichen Ideen, aus welche: 
die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem nQocfoQtxü^ des Menschia 
entspricht, in den sichtbaren Dingen, welche Naclialimungen und Abbilder jentr 
Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis III 
ed. Mang. II, 154). Mit anderen Worten: in Gott ist tyvwit als h^omomiiu 
po^0^t nnd duuwictf als yw^etos du^oios oder ^/io ^sov (qnod Dens sit \mmU 

I, S78, in der Erklärnng der Bibelstelle Genes. TI» 6.). Jene Istvouc ist die mf^ 
Doch nennt Philo die ttwpi« an anderen Stellen auch die Matter des Jidyps 
profogis 562 Msng.). Er findet das Symbol des aweifiMiben Xoyos in dfl» ge- 
doppelten Bmstschilde (ditidov^ Xoytihy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich ab« 
redet er nur von dem göttlichen Xoyog schlechthin, ohne Jene Unteracheidang, 
von dem Sohn und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. 
(de vita Mosis, II, 155 Mang.; quis rernm divin. haeres sit, £, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelang des Logos geschaffen (o d^eog ahioy, 
oQyayoy, t6 yiyyoueyoy <f<' ooydyov fiey. vno Sh tov ahiov ndyrcag yiyytrav 
Qug atnoy tov x6a/uov rd*' ^eoi', oQyuyoy (Te Xoyoy ^Eov, vXrjy Ta riTTaga (rrof/f ' - 

Die Aufgabe des Menschen ist rd en£G9^c<i S^eio, luiueiad-ai d-ioy (de carita- 

II, 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, s*- 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorlier schwach war, einsichtig, ^ 
sie thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir koyLxoi, haben wir den Logos, f 
sind wir aooh glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir äXoyoi, so habe: 
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wir nichts von Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist 
der Gottesdienst (/»('cet ijf ov^ei^i fiäXkoy ^ xexaO-a^fiiy^ Stayoia, ^ rt^ deanörtiy 
t)(tiy rot' riytuova 7iayT(üu ouoXoyeif, To yuQ fovXtviiy ^föJ jueyiaroy avjpifJUt xal oi? 
n'n'ov tXevf^iQing, d^Xd xccl nXovTov y.cd dQxtjg xut nufTcjy off« ro ^i'^yrov yet'og dand- 
jTiti TiufcöuQoy^ de Cherubim, I, p. 158, vgl, de somn. II, ed. Mang. I, p. G72). 
I'er Gipftil der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott [rii^ag evöcniioviag rd 
{'ixXiv(j5<; xcd dQQ£7iü)i ey juo'yo) iHu) <nijyai). Die Erkenntniss des Logos und das 
volle Aufnehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies 
»irn-iclit wild, idt jedoch nur dor äLvTi()üg nXovg. Es giebl noch etwas höheres: 
Jus unmittelbare Ergreifen des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über 
•Her begrifflichen ErkenDtniss steht DieBes Sichversenken in die Gottheit ist 
nar möglich in einem rein passiven Znstondei ähniich dem korybantischen Wahn- 
siDo, bei einem Sterben des indiTidnellen Menschen. — Wir finden also hier den 
reinen Mystidsrnns. 

Philo fahrt die Ideenlehre aof Moses snräck: MwScitos vd 66yfia tovto, 
m* i/My, da ja Moses lehre (Genes. I, 27): »tu hnüia^y 6 ^eog rw &»f9^wgw xtxf 
iix6ya &soSf und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss anch auf den 

jranzen xoa/jog cna^rjog za beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der 
l'latonische Einfluss in Philo's Idqenlehre sich bekundet (wie denn Philo aoch 
äolbst den Plato nennt und verehrt) und der stoische Einflass in der Logos- 
i'lire, so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen sn göttlichen Ge< 
danken, die in Gottes Xoynq ihren Sitz haben, aus Philo's religiöser Anschauungs- 
v;t;ise, also, wenn man will, iu gewissem Sinne von „Moses" her. (Diese Um- 
liiUUing der riutoüischcn Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer 
iimassgebend ge^vordon, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das histo- 
rische VerständuisB des Piatonismus getrübt.) 

In seinPH Aeusserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Idien 
Oller Kräfte überhaupt schwankt Philo unablässig zwirfcheu der attributiven und 
Buijstautivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hyposta- 
airt ist, hat bei ihm iMieits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Perso- 
nification für sein eigenes Bewnsstsein eine bloss poetische wäre (snmal, da ja 
noch die Ideen bei Plato nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbstän- 
dige and fhst persönliche Existenz haben)t und doch noch nicht einen so durchaus 
festen Bestand, dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite 
Person st&nde, die nicht mehr anf eine blosse Eigenschaft oder Fanction Jener 
ersten Person sn rednciren wäre. Philo hat nicht das Bedarfniss empfunden, 
ober diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer 
mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er . 
«'inun entschiedenen Subordinatianismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
liMiker, dem die übrigen göttlichen thn-dueig gehorchen müssen; dem Logos aber 
schreibt Gott als der Herr des Waj^ens die einzuhaltende Bahn vor. ]Miilo 
schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
der christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
seinem religiösen, als auch seinem philosopliischen Bewusstsein widerstreiten. 
V'on einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von 
der Unreinheit der Materie keine Bede sein — ein Bedenken, welches später den 
Doketismns mit veranlasste — und schon ans diesem Grunde konnte Philo nicht 
zur Identificimng des Logos mit dem erwarteten Mesirias fortgehen, zu der doch 
das praktische und gemuthliche Interesse der Erlösung durch den Messias hin- 
dräogte. (Die Fleischwerdnng des Logos in Christo bildet die speculatiye, sowie 
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die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue Gebot der 
Ijiebe die praktieche Pundamoutaldoctriu, durcli welche das entwickelte Christeu- 
thnni sich von der alexandriniscbeu Theosophie abschied, deren Vertreter, gross- 
tcntheils Männer von mehr theoretischer Bildung, als Willenskraft, nicht ohne da? 
IJewusstsoin der Tnconsequenz geiren ihre Principien tli'? Flcischwerdung annehmet 
konnten, und die zur praklischeu Lossagung von dem Ceremoiiiulgesetze, welcho j 
freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Muth des i 
Marlyriams besassen, der sich selten im Schosse des materiellen und geistigen i 
ReichfhQBi entwidcelt) | 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Py thagoreismus nennt ' 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des ' 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint ! 
Zur Zeit des Augostus entstanden mehrere den älteren Pythagoreem 
untergeschobene Schriften, die neupyth^oreische Ansichten enthalten, j 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schiller des j 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des 1 
Neupythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antoninen lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem N e u py t h ag o r e i s irn! s gehört thatsärhlii Ii der grössere Theil der oheii j 
zu § 16, S. 50 citirteu Litteratur au. Vgl. darüber auch noch Uieron. Scheiiber- | 
ger, die goldenen Sprache des Pyth. in*8 Dentsehe übertragen mit BinL n. Anau 
G.-Pr., Münnerstadt 1862, und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Vor 
mehren, die pyth. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Eine üebersicht über die psendo 
uyme Litteratur giebt (im Anschluss aa Beckmauu's Dissertation de Pythagoreorum 
reliquiis, Brl. 1844, und an HullneVe Sammlnng in den Fragm. ph. Gr., wie «ach 
an Oreili's Opuscula Graec. vet. sententiosa) Zeller, Ph. d. Gr. Illb, 2. Aufl., S. 85ff. 

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom 
Skepticismus zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philoso- 
phie in ihrem Verhaltnist zur Religion unter Trajannt, Hadriannt and den beiden 
Antoninen, Marburg 1853 und Zeller a. o. (S. 268) angef. Ort. 

üeber Nigidius Figulus und die noiipvthagoreische Schule handeln: 
M. Hertz, Brl. 1845. Lutterbeck, die »eutest. Lehrbegriflfe, Bd. I, 1852, S. 370 ff. 
Breysig, diss., Brl. 1854; vgl. Bucbeler im Rh. Mu«. N. F. XIII, 8. 177 ff. Klein 
' difls., Bonn 1861. 

Philostratorum quae supersnnt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. 
Accedunt Ap. T. epistolao, Kusebii über adv. Ilieroclem etc. £d. Godofr. 01eariu£, 
Lips. 1709. Ed. 0. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; aactiora edid., 2 toU., 
Lpz. 1870, 71. Bd. Ant. Westermann, Parisiis 1848, Iwan Müller, comm., qua 
de Philostr. in componenda memoria Apollonii T. fide quaeritur, Biponti 1858 — 60. 
Ueber Ap. handeln: J. C. Herzog, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, de Ap. et de Pbi- 
lostrato, Viteb. 1723 — 24. J. L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 347 ff. , 
J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles, Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollonias und 
Christas, in: Tiibinger Zeitsclir. f. Th. 1832, aurh in: drei Abhandl. z. Gesch. der 
alt. Philos. u. ihres Verh. /. Cliristenth. von F. Oh. v. Baur, neu herausgeg. >. 
Ed. Zeller, Lp/. 1876. A. Weilauer, Ap. v. T., in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844- 
S. 418—467. Neander, Glesch, der ohristl. Rel., Th. T, S. 172. L. Noaek in: Psyche 
Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. E. Miiller, Liegnitz 186L P. M. Mervover, Paris IStlll 
A. Chassang, le merveillenx dans l'antiquite: A. do T., sa vie etc. par Philostrate, et ses 
lettres, ouvrages traduits du grcc, avec mtroduction, notes et eclaircissementfi, | 
Paris 1862, 2. dd. 1864. YgL Iwan MfiUer, aar Ap.-Littenitiir, in: Zeitsehr. für M. 
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Theol. u. E., hrsg. von Delitssch und Gaericke, 24. JTahrg^ 1865, S. 412^433 

und S. 592. Ge. HofTmann, üb. Ap. v. T. a. zwei In sein. Leben berichtete Br- 
scheinungeu am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. 

iVtxüjUaj^üV ri(juarit'itv aQi*^firjTixijg (iißkia ävo, üic. Ger. arithmeticae libri duo, 
nunc priranm typis excasi, Parisiie 1588. Nieomsehi Qerateul institatio aritbm. 
lirsg. von Frid. Ast , hei seiner Ausgabe von Jamblichi Chalcidensis theolognmena 
arithmetira, Leipz. 1817. ^ixond/ov rtQatfrjyov TIv&ayoQixov u()i&jUf]Ttxi] eigayo)yq, 
Micouiactti Geraseni rythagorei iutroductionis arithmeticae libr. II, reo. Kicardus 
Hocbe, aecedunt codieis Citensis problemata aritbm., Loipz. 1866. ^aayyov yQau^a- 
nxov JXB^avSgitog {tov 4H'Ao7i6i'ovj tig t6 txqwitov t^s NutOfidxov aQix^juijrtXfjs eiga- 
yioyrj. Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. 
arithmeticae, ed. K. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad I^icomachi 
Geraeeni introdoet aritbmet. de Platont psychogonia seholia, G.-Pr., Biberfeld 1871. 
C. Fr. A. Nobbe, codicnm guelferbyt. et norimberg. seholia graeca ad 1. I. isagoges 
Nicomachiae nunc prim. ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Is'icomachus y.y/LHii^toi' 
ftoyixijs hat Meibom in den Musici Graeci edirt. In der Bibl. des Fhotius (cod. Ibl) 
ist ein Auszug aus einer angeblich von ihm verfassten Schrift „Theolognmena 
arithm." enthalten. 

Secundi (Atheniensis sophistac) sententiae, ed. Lucas Holsteuius, bei den 
Sentenzen des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.); cd. I. A. 
Schier (nebst dem Blof £ex. €piXoa6q}ov) ^ in: Demophili, Demoer. et See. sent., 
Lipe. 175^ S. 71ff. ; gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opusoula Graeeorum vet. sen- 
tentiosa et nioralia, Lips. 1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem iHog ifxoiWor 
q)ikoa6q)ov liat Tischendorf einen Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papy- 
rusblatt erkannt, das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Juhrh. 
nach Chr. angehört; vgl. Herrn. Sauppe, in: Fhilol. XVII, 1861, S. 149—154; 
eine alte lateinische Uebersetznng hat aus einem in der Königsberger Bibliothek 
I>efindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Pliilologus, Jahrg. XVIII, 1802 
8. 523— 534. E. Revillout, vio et senteuces de Secuudus, d'apres livres manuscrits 
orientanx, les analogies avee les ouvrages gostiqnes (I. ^fnde: sur le raouvement des 
esprits dans les premiers sideles de notre ere), Paris 1873^ 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alcxandrieu schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt« 80 
in diopom Betraclit der Nenpytliaa:oreismu8 der alexandrinischcn Ernenernng' 
der Homor'schen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlichor ist, dass der 
aulokratischen Staatsform und orientalischen Ijcbciisanschauung eine Fhilosophio, 
ilie das (Jottliche in der Form der Transscendenz aulFasste, weit mehr entsi)rach, 
als die iu der näcbstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeaie, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben 7A\t Voraussetzung: hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die BelViodiguiiL:, 
welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in 
einem als jenseitig vorgestellten Absolnten gesucht. Hierzu aber bot der PythOr 
goreismus und auch der FlatoniBmus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu 
kam endlich auch der ßmfluss orientalischer BdigionsanBchauungen und zwar theils 
der ägyptischen und ehaldäisehen, theils und besonders der jüdischen, der durch 
das Zusammentreffen der yerachiedenen Nationalitaten an dem n&mllchen Orte 
und in dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. Doch suchte die neupytho- 
goieische Bichtung, wiewohl von der Platonisch-Aristotelischen Lehre derTransscen- 
denz Gottes ausgehend, die stoische Immanenz derselben damit zu vereinigen. 

Von r. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 
14), sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die Pythagoreische Philosophie erneuert 
habe; aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da nocli 
Seneca (quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Hostehen einer neupythagoreischen 
Schule weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§ (51) erwähnt worden. 
Dass die Vorliebe des libyschen Königs lobales (wahrsclieinlicl« Jul)a II. unter 
August) für Pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, G 
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der Armenier (Schol. in Arist. p. 28a, 131 Die dem Okellus Liikanns untcr- 
j^eschobene Schrift ncoi rijg rov naytos 4pv<7£to<: (s. ob. S. 49) wird schoD von Philo 
citirt. Go|4on die des Fleischgenusses sich enthnltenden Neupjthagoreor pcht int 
Sexlus Clodius, Lehrer des Triumvir Marens Autoniiis in der Beredtsani- 
kfiit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: TiQog rovg «/rf ;f ot/ti-oi s rioy guqxwv 
jrofichiet zu 1 iahen (a. Jac. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 18(;G, Ö. 12). 

Ein Fragment aus dor Schrift des Apollonins von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ov. IV, K3) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirendon Gott und die übrigen Götter; jenem 
sollen überhau])t nicht Opfer gebraelit, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
sondern nur durch den vovq aufirefusst werden. Alle irdischen Dinge .«ind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein, und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
IJerührung zu kommen. Für die niederen Gotter sclieinl Apollonius unblutige 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratus (veMttllWBt 
dnrob die Kaifleria Jalia Domna, die Gemahlin des Septimias Serems) über Apol- 
lonius TOB ^ana TSrAutst Iist, ist ein philosophisch religiöser Tendensroman, der 
in der Person des Apollonius das neupythagoreisehe Ideal schildert and dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoioismns und dem Ohristenthnm) gegen- 
über als das vorzüglichere erseheinen lassen will. 

Moder atns ans Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonias lebte, sneht 
die Hineintragung Platonischer nnd neufheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
dnrch die Annahme zo rechtferdgen, die alten Pythagoreer seibet hatten die 
höchsten Wahrhelten absichtlieh in Zeichen dargestellt, nnd zn diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient Die Zahl Eins sei das fifymbol der Einheit nnd Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie» und des Bestandes aller Dinge, die Zweizabl das 
Symbol des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung nnd Verandernng etc. 
(iModeratns bei Porphyr, vit. Pythag. 48 ff.) 

Nikomachns ans Gerasa in Arabien, der nm 110 oder 150 nach Chr. ge- 
lebt zn haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitong (I, 

1— G) gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildnng im 

(jeiste des Schöpfers lehrt; diesem ürbilde {nQoxdQctyf^rt, ngoxit^rifia, nuodStr/m 
«Vy^^ri :7oi') gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachns reducirt dem- 
nach die Pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philo die Ideen, anf Gedanken 
Gottes. Die Zahl definirt Nikoinacliiis (I, 7) als n^&og wniaah'oy. In den 
'fcoXoyoviifi'u dQifhurjTixä, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll 
Nikomachns die mystische Bedeutung: der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, 
welcher gemäss die Einzahl die Gott holt , die Vernunft, das Princip der Form 
imd des Guten, die Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, 
des StofiFes und dos Bosen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die 
Zurückziehung von der Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung 
mit Gott. 

Dem Secuudus von Athen, dem schweigenden l'hilosophon, der unter HaJriau 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich ge- 
geben habe) auf philosophische Fragen dos Kaisers beigelegt, wie sie dem Ge- 
schmack der Neap^thagoreer entsprachen. 
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§ 65. Unter den pythagoreisirenden and eklektischen 
Platonikern, die durch Erncuerim«^ und Fortbildung des Platoni- 
schen Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum 
stoischen Pantheismus und Epikureischen NaturaHsmus, Vorlüui'er 
des Neuplatoniamus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus 
und Arius Didymus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Tbra- 
syllus (zur Zeit des Tiberius), Theon von Smyma, Plutareh von 
Chaeronea (zur Zeit des Trajan), Maximns von Tyrus (unter den 
Antoninen), Apulejus von Madaura (in Numidien), Alcinous, Albinus 
und Severus (um dieselbe Zeit), Calvisius Taurus uikI Atticus, der 
Arzt Galenus (131 bis nach 200 n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des 
Christeatbums (um 200 n, Chr.) und Numeuius aus Apamea (gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr.). 

Ueber Eudorus handelt Köper im Pliiloloi^nis, VIT, 1S5*J, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineke in Mützeli's Zeitsuhr. iür das G)uiu.-VV., Berlin löö9, S. 5031". 
lieber Thrssyllns handeln: Stfvin, in: M^m. de l*acad. des inscript, tom. X, K. F. 
Hermann, ind. schol., Gott. 1852, und Müller, fragm. bist. Gr. ITT, 501. 

Die philosophischen Abhandlunf»oii des Plutareh, Apulejus und Galen 
finden sich in den Gesammtausgabeu ihrer Werke, Plutarchs Moraliu u. a. in 
der Didot'schen Sammlang, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III. u. IV. der 
Werke) und separat, edirt von Wyttenbacb, 15 voll., Oxonii 1795 — 1830. Lips. 
1796—1834. Neuerdings v. Rud. llercher, vol. I., Lpzg. 1872. J. Gildemeister u. 
Franz Bücheler, Fseudo-Plutarchos, n. äaxtja£ü)Sf in: Rhein. Mus. XXYII, 1872, 
S. 520—538. (Diese Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 8. od. 9. Jahrh. mit and. 
ins Syri.sche übers, griech. Schrift. Von Plut. rührt sie nicht her, sond. v. einem 
oberflächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch 
aas nicht viel späterer Zeit als der des Plutareh.) Ueber Plutareh handeln unter 
Anderen; K. Eichboff, Gymn.-Progr., Elberfeld 1833, Theodor Hilmar Sehreiter, 
doctr. Plutarchi et theologioa et moralisin: lUgens Zeitschr. für hist. Theol., Bd. VI» 
Leipzig 1836, S. 1 — 162. Ed. Müller, in seiner: Geschichte der Theorie der Kunst 
bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, ind. lect., Kiel 1849. 
Pohl, die Dämonologie des Plutareh, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, de Plutarcho 
Stoicoram adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Oreard, de la morale de 
Plutarque, Paris 1867; 2. ed. 1874. Rieh. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie 
des Plutareh, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausj?. ebd. 1872. Kd. Rasmus, de Plutarchi 
libro, qui inscrib. de couim. nuüt. comtuentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. Herrn. Heinze, 
Plntarchische Untersuchnngen, I. Heft, Berl. 1873; saehl. Oomment. z. Plut. 
TT. (iSo7.(6xtcig, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seolcnschopf, 
im Timaeus, Pr. d. Eli.o.-G., Brosl. 1S73. R. C. Trench, Plutareh, his life, his livcs 
and his morals, Lond. 1873. Ueber Apulejus handelt: Prantl, Gesch. der Logik 1, 
S. 578—581. AL Goldbacber, znr Krit. und Erklär, t. L. Apul. de dogmate Platouis, 
in: Sitanngsb. d. k. k. Ak. d. W., phil. hist. Gl., Bd. 66, Wien 1871, S. 159 — 192; 
z. Krit. V. Ap. de mundo u. üb. d. Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n. xoatxov in: 
Ztsübr. f. österr. Gymn. Jahrg. 24, 1873. J. Beruays, üb. d. uut. d. Werken des Ap. 
stehenden hermet. Dial. Asclepios, in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500—519. 
II. V. Kleist, de L. Apuleji Madaurensls lihro, qui inscribitur de philosophia niorali, 
diss. Gotting., 1875. Ueber die philosophischen Ansichten Galeiis handeln Kurt 
Sprengel, Beitr. zur Geschichte der Medizin I, S. 117 — 119- £. Ohauvet, la theologie 
dn Gallen, Caan 1874. Die 'Schrift des Albinus aber Plato haben Schneider, ind. 
lect. Vratisl. 1852, nnd K. F. Hermann im VI. Bande seiner Aus^aln; der Schriften 
Plato's herausgegeben, die des Alciuuus Orelli in: .VIex. Aphrod. de fato etc., 
1824, und K. P. Hermann im VI. Bande der Werke Plato's. Ueber Calvisius 
Tanrns handelt B^siers, le philosophe Tanms, Havre 1868. Ueber Gelsns, den 
Bekämpfer des Christenthnms, handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii 
Christianornm , philosophandi f:^enere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, über Celsus 
und seine Schrift gegen die Christen, in: Zeitachr. für hist, Xheol., 18X2, Gull» 
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IJaumi^arlen - Crnsius, de scriptoiihus .saeruli II. p. Chr., qiii novani relifjloiienj 
inopuguurunt, Moisseu 1845. Kedepenniny, Ürig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130 — 15t> 
F. Chr. Baur, des Ghristenth. in d. drei ersten Jahrh., 6. 368—395. Von Enge! 
hardt, Geisas cxler die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl, L. vom Standpaiiku 
des Heidenth., in der Dorpater Zcitschr. f. Th. ii. K., Bd. XI. IHWi, S. 287-3'tl. 
Thcod. Keim, Celsus wahres Wort, älteste Streitschr. aatiker Weltauschauung geg. 
d. Ghristenth. ir. J. 178 n. Chr., viederhergesteltti ans d. Griech. iibers., nntersuelit 
u. erläutert, mit Luciau «. Minne. Felix vergl., Zürich 1873. Ueb. Numenius: Frid. 
Thedinga, de N.philos.Flatonico (darin: Num. libromm qnae snpersnnt), diss. Bonn, 1825. 

Kudonis aus Alexandrien (um 25 v.Chr.) hat den Platonischen Timaens. 
aber daneben auch Aristotelische Schriften commentirt, und (wohl im ADi:chlu:-> 
un Philo aus Larissa) eine Schrift über die Theilo der Philosophie {6taiQ£<sig m 
Mont ^piXoao^ltty Xoyov) verfasst» worin er (wie es auch in den wohl ancli dorcli 
seine und des Arins Schriften mitbedingten psendo-platarchiscib. Plaeita phllos. 
geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (nqoßXi^iiaxa) die Ansichten • der ver- 
scbiedenen Philosophen ausammenstellte (Plntaroh. de anim. procreat 3; Simplic. 
ad Arist. Categ., SchoL ed 6r. p. 61a, 25 n. ö.; Stob. Ed. II, 46 ff.). Aach aber 
die Pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (Simpl. in Phya. 39s, 
wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der aroixeia, nämlich des und der 
«o^unog Ji'«?, doch auch die Lehre, das eV sei nctyrtoy ctg^fj, beigelegt wird). 

Arius Didymus, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antiochus von 
Ascalon, zur Zeit des Augustus, hat ti^qI ruiy aQBaxovraiy nXccTojyi und Anderes 
geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15 ff.). Stobaeus fuhrt Florileg. 103,28 
ix Trjs fiiK\uov entTofj,fjg eine Stelle über die poripatctische Lehre von der 
Kudänionio an, und hat die Darstellnnn: der peripatotischen Ethik Ecl. II, S. 242— SS'}' 
worin S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen 
Lehre ebend. S. 90—242 und anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius 
entlehnt (s. Meiiieke a. a, 0. und Zeller, Ph. d. Gr. Illa, 2A, 1805, S. 54i;). In 
dieser Darstellung wird die pcripatetischc Ethik der stoischen in derselben Weise 
anG^eiuiherl, wie es nach Cicero's Darstellung von Antiochus dem Ascaloniteu 
geschah. Didymus hat auch ncQL IIvdayoQixijg ^t^oüfxpias geschrieben. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der Platonischen Dialoge, war einGfam- 
matiker, der anter Angnstas und Tiberins lebte and als Astrolog des Letitereo 
36 nach Ohr. starb. Er yerband mit dem Platonismns eine neupythagoreische 
Zahlenspecnlation nnd chi^ldäisirende Magie. Schol. in Ja7Cin.yi,576: Thra^u 
mnltanim artinm scientiam professos postremo se dedit Platonicae sedaet ^ 
deinde mathesi, qna praecipne vigoit apnd Tiberinm. Diese mathesis war wae 
aberglSnbische Zahlenmystik nnd Astrologie. Neben Thraqrllas nennt Albinos 
(iotrod. in Flaton. dialogos c. 6) den Derkyllidos als Begründer der EintheiluD;: 
jener Dialoge in Tetralogien; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphro, Apologie, 
Krito, Phaedo) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simplic. 
ad Arist. ])hys. f. 54 (Schol. ed. Brandis p. 344a) hat Derkyllides eine Schrill 
über Plato'a Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss dei 
Hermodorus aus dessen Schrift über Plato citirte, wonach Plato die vh^ und das 
artdonv nnd ccoQLOToy auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinlieit etc.) 
roiliicirto. Das hier behandelte Problem betrifft einen der wesentlichsten Berührungs- 
punkte des Piatonismus mit dem Pythagoreismus. 

Theon aus Smyrna (iui zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Plato verfasst (ed. BuUialdus, Pariä 1641; eo. 
J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; ejusdeni lib. de astrouomia, ed. Th. H. Martin, 
Paris 1849). Er war mehr Mathematiker, als Philosoph. Seine astronomiselieD 
Bfttze h^t er grösstentheils ans einer Schrift desPeripatetikom Adrastos entt«hB^ 
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Pluiarch aUB Ohäronea (geb. um 50, gest. nm 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vospasian in Athen lehrte, 
entwickelt seine philosophischen Ansichten in der Form dor Erklärung Platoni- 
schor Stellen, mit dor Uoberzeugung, nur Tlato's Meinnn;:c wicdcrzngoben', auch 
wo er in der That von Plato abwoicht, fz:anz, wie später die Neuplatoniker; doch 
sieht er noch dem reinen Flulonisnius weit näher, als jene. Er bekämpft den 
stoischen Moni8mu3 und recurrirt auf die Platonische Annahme zweier kosmischer 
Priocipien, Gottes als des UrhcborB des Guten und der Materie als der Bedinj^ung^ 
der Existenz des Bosen. Die uut'ug mussto sich mit der (Svug aöoiaTog, das forni- 
gebende Princip mit dem formempfangendon zur Weltbildung verbinden. Die 
Welt wird dann geradezu ein Theil Gottes genannt, nicht Ton ihm losgelöst, 
Bondern als Aosflnss von ihm, in fortwährendem Zasammenhang mit ihm, so dass 
hier doch eine Annäherung an den stoischen Monismus tu bemerken ist (Piaton. 
qaaest II, 1 n. 2). Zwischen Gott nnd die Materie stellt Plntarch die Ideen: 
^ fU¥ oöv Shi TUM ^noKBi/iiymy urcattÖTtcrdy hnp* 9 IdUt tcjm naqa^etyfivnoy 
tiXkiatoy i d!l my altimv Sgunoy (qnaest. conv. YIII, 2, 4). Gott ist seinem 
Wesen nach ans unbekannt (de Pyth. orac 20); er sieht, wird aber nicht gesehen 
(de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, frei von jeder hegoTtis, er ist das Seiende 
'oy), frei Ton jeder yift^ig (de El apud DeJph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die 
Wirkungen €k>ttes sind unserer Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist an sich 
nicht böse, sondern indifferent; sie ist der gemeinsame Ort far Gutes, wie für 
Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein 
anderes Princip enthalten, das sich in den ungeordneten Bewegungen bekundet 
und als eine böse Weltseele neben der guten erscheint (de Is. 45fif.; de an. piu- 
creat. c. 6 f.). Die Götter sind gut; die Dämonen (ohne welche die Vermittlung 
zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen würde) sind theils gut, theils 
böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. Neben dem Einen 
höchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten des hellenischen und ausscr- 
iicllenischen Volksglaubuus an. Plutarchs sittliche Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbem Jahrhundert nach L*lutarch lebte, 
huldigt mehr einem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apulejus von Madanra, wahrscheinlich zwischen 12G und 132 nach Chr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen nnd die Materie als Urgründe. Naher 
anterscheidet er anf Seiten des üebersinnliehen oder wahrhaft Seienden Gott nnd 
seine Yemnnft» welche die ideellen Formen nmfasst, nnd die Seele; anf die andere 
Seite fSUt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben hnldigt er 
eben so sehr wie Mazimns. Das dritte Bnch setner Schrift de dogmate Flatonis 
enthält lo|psche Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
Teischmolsen sind. Martianns Gapella, der awisehen 830 und 439 (und wahr- 
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) lichrbuch der 
Septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), nnd 
Isidorus (s. Gmndr. II, § 18) haben manches daraus entnommen. 

Alcinous, der wahrscheinlich um dieselbe Zeit, wie Apulejus lebte, bezeich- 
net in seinem Abriss der Platonischen Lehre {tis r« rov TlXaTcovog Soyfiam tinnyioy)]) 
gleichfalls die Gottheit, die Ideen und die Materie als die Urgründe. Er ver- 
mischt kritiklos Aristotelische und stoische Ansichten mit den Platonischen. 

Albiuus (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Chr. in Smyrna aufsuchte) 
hat eine Einleitung in die Platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem 
Werthe ist, auch Commcntare zu Platonischen Schriften verfasst. Yrgl. Aiberti, 
über des Alb. Isagoge, in: Kh. Mus., N. F., XIll, S. 7(i— IK». 

{Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIU, 17} uns ein BrucUstugk er- 
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halten hat, hokämpft oinzolnc Lehren Plato's: insbesondere giebt er die Wtli 
enlstehung nicht zu (Procl. in Tim. Tl, SS) und erklärt die Seele für einfach nacu 
Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigti 
und einer leidenlosen Substanz. Mit seinem FlatOQismus sind stoische Docthiei 
verschmolzen. 

Calviaius Taurus Bcrytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrb. nad 
Chr. zu Atlieu lehrte) hut gegen die Stoiker und über den Unterschied der PUto 
nischen und Aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. XII, 5; Suidi^ 
B. Y, TttVQOf). OellinB (geb. um 130), der (am 160) sein Schüler war, erwähnt ili 
h&ufig. 

AtticnB, der um 176 d. Chr. gebläht haben 8oU, bek&mpfte die Vermisdiiiii; 
der Platoniacken Lehren mit den Aristotelischen» nnd bestritt heftig den Aristo' 
teles (Eoseb. praep. ev. XI, 1 n. Ö.). Er hielt am Wortsinne des Timaens (uwte- 
sondere in der Iiehre Yon der ZeitUehkeit der Weltenstehnng) fest Seine AiP 
fassong der Platonischen Ethik scheint dieselbe der stoisdien angenähert n 
haben. Ein Schüler des Atticus war Harpokration (Procl. in Tim II, 93b). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts mi 
Ohr.), der bekannte roedicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Flein 
zuf^ewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften dt: 
Plato, Aristoteles, Theophrast und Chrysippus befasst. Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlicht 
Gütern (Frotrept. c. 1). [n der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihi: 
benannte vierte Schlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuer?'- 
aufgebracht oder , erfunden", sondern nur durch Vertheilung der von Theophr^j i 
und Etuiunius in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. I 
In der Metaphysik vermehrt er die vier Aristotelischen Principien: Mat«ric 
Form, bewegende und Zweck^ürsache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel 

ov), welches von (Plato nnd) Aristoteles, wie es scheint, mit unter de> 
Begriff der bewegenden Utsache snbsnmirt worden war. So geneigt er ist, dei 
Platonischen Ansichten über die ünkörperlicfakeit der Seele beisnstimmen, bo 
wenig Termag er in dieser Frage nnd überhaupt 'bei allem, was aber den Kwf 
der Er&hrang hinansgeht, den Zweifel sa überwinden. Bas Hauptgewicht legt 
er auf die religiöse üebersengung vom Dasein der Götter und vom Walten der 
Voraehnng. 

Oelsas, der Gegner dos Christenthnms, dessen Argumente Origenci , 
widerlegen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen 
sein. Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lncirtn, für den 
dieser sein Buch über den Alexander von Abonoteichos schrieb, und der, obgleicii 
iltn Lucian seinen besten Freund nennt, noch kein Epikureer gewesen zu sei" 
braucht, wofür mau ilin gewöhnlich gehalten hat. Der koyog (ikfj&tjg ist nach deni an 
nehmbarou Resultat Keims 178 n. Chr. G. verfasst. Celsus läugnet nicht die Ein- 
wirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkuiifft; 
Gottes auf das Sinnliche. Uor göttlichen Causalität steht die Materie entgeges: 
un welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothwcndigkeit knüpft Nebca 
vielem riatonischeu zeigt sicli bei Celsus auch mancherlei Stoisclieg. 

Nnmenins aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Ilälfte des zweit»; 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet Pytliagoreische nnd Platonische AosiditeD 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die obente 
Autorität zugesteht und behauptet, Plato habe das Wesentliche seiner Lehr« m | 
diesem entnommen, in der That das Platonische Element bei ihm dAs vorwiegt« 
ist Pie Philosophie der Griechen fuhrt er auf die Weisheit der Qrientiil^ v i 
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ruck und nennt Plato einen attisch redenden Moses (Mtavc^s arrm'^oiy, Clem. Alex. 
8tromat. I, 342; Easeb. praep. ev. XI, 10). Ohne ZweiM war er mit Philo nnd 
überhaupt der jüdisch - alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat n. A. 
Tiinl T(oy TlXdTO)yos dnoQ^tjToyy , ticq! rdya&üS and mQl rtjg not' \lxa(\r]U(cTxM}/ TTQog 
JlüaW« ^laaTaffeag geschrieben (Easeb. praep. ev. XIII, 5; XIV, ö). Die bc- 
merkenswertheste Abweichung des Numenins Ton Plate (die freilich von ihm selbst 
nicht als Abweichung erkannt wird) lief^'t darin, dass er (vielleicht nach dem Vor- 
gange christlicher Gaostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar ver- 
anlasst durch die Unterscheidung der jüdisch - alexandrinischen Philosophen 
zwischen Gott selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Uyo<:) den 
Weltbildner {<5>jj^iovQy6g) als einen zweiten Gott von dem obersten Gotto unter- 
scheidet. Der erste Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denk- 
thätigkeit {rovg) und Princip des Seiend(3n {ovaiag unxfj , Euseb. pr. ev. XI, 22). 
Der zweite Gott (o devTBQog ^eog, 6 6t]/xiovQy6g ^eog) ist gut durch Theilnahme au 
dem Wesen des ersten {/mtwüI^ nS n^tw)] er schaut auf die überBinnlichen 
Urbilder bin nnd gewinnt bierdnrob das Wissen (»r(tfri7>^); er wirkt anl die 
Materie nnd bildet bierdnrcb die Welt, indem er Princip des Werdens ist (yeyiaews 
«QX^. Die Welt, das Erxengniss des Deminrgen, ist der dritte 0ott Nnmenins 
beseiehnet die drei Gdtter als ndnnoSf ixywoe und andyoyos (Proct in Plat. 
Tim n, 98). Nnmenins schreibt diese Lehre nicht nnr dem Plato, sondern sogar 
sdion dem Solnates zn (Enseb. praep. er. XIV, 5). Das Herabsteigen der Seele 
aas ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine 
sitUiehe Sebald. Mit Numenius scheint Krön ins, der öfters mit ihm zusammen 
genannt and von Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein haTQog bezeichnet 
wird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die Homerischen 
Dichtungen allegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpolcration folgte dem 
Numenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften dos angeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von 
Gust. Parthey, Berel. 1854; vgl. über ihn Baumgarton-Crusius, Progr., Jena 1827; 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Menard, Hermes Trismegiste, traductioii complete, 
precedee d'une (Hude sur Toriginc des livrcs hermßtiqiies, Paris 1866, 2. ed. ebds. 
1868, R. Pietschman, llerin. trism., nach agypt., griech. u. orientalischen Uebcr- 
Jieferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, Hermet. trism. qui apud Arabos fertnr 
de castigatione animae libellnm ed. latine vwet, adnotationib. illastr., Bonnae 1873), 
«elebe in religiöser nnd philosophischer Hinsicht einen gans synkretistischen 
Ciiarakter tragen, gehören bereits der Zeit des Kenplatonismns an. 

§66. Dem Neuplaton Ismus, der auf Grund des Princips 
der Transscendeuz der Gottheit bei allem Anschluss an Flato doch 
das Ganze der philosophischen Wissenschaft anf eine neue systema- 

üsche Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch - römische 
Schule des Ammoniiis Sakkas, der die gesammte Kichtung begründet, 
und des Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 
2) die syrische Schule des Jamblich us, die eine phantastische Theurgic 
begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des 
Syrian, des Pfoklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commenturenden Neu- 
platouikern der spätere» Zeit, 
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Auf den NettplatonisiBtts überhanpt beliehen sieh: 6. Olearios bei seiner 

Uebersetzuiiff von Stanlny's Geschichtn der Philosophie, I^eipzig 1711, S, 1205fi'. 
J, A. Dietelmaier, profjiumma, quo seriom voterum in sehola Alcxamirina doctnrum 
uxponit, Altd. 1746. Histoire critiquc de i eciecticisme ou des iiouveaux i'latouicieii^, 
Avi|;n. 1766. Meinen, Betr. aber die nenplat Pbi!., Leipzig 178S. C. A. G. Keil, 
de causis alicni Plat. recentiorum a rel. ehr. animi, Leipz. 1785. J. G. A. Oelricli , 
doctr. Piatonis de deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr., Marb. 1788. G. G. Fülk- 
boru, neuplat. Philos., in: Beitr. zur Gesch. d. Pb., III, 3, S. 70 ff. Imm. Herrn. 
Fichte, de philos. novae platoD. originc, Berol. 1818. F. Boutervek, philoeophoniiB 
Alexandrinorum ac Neopiatonicorum rccensio accuratior, in: Comm. sog. reg. Gotting, 
rec. vol. V. p. 227—258, Gott. 1821. Tzschimer, d. Fall d. Heidenthums, Leipz. 18i'^ 
K. Vogt, JScupiutonismus und Christcuthum, Brl. 1836. Matter, sur Tecole d'Alexan- 
drie, Paris 1820, 2. ^d. 1840—48. Jales Simon, histoire de IMcole d*Al., Paris 1843-45. 
Barth. St. Hilaire, sur le concours ouvert par TAcad. des sciences morales et 
politifiiiofl sur rf'eole d' Alexandrie , Paris 1845. E. Vacherot, histoire oritiqtie de 
i'ecuiü d'Ai., Paris 1816 — 51. Steinhart, neuplat. Philosophie, in: Pauly's liealeucvci. 
des class. Alterthoms. Rob. Hammerling, ein Wort fib. d. Neaplatoniker mit Ueber* 
setsangsproben aus rioti)i, Triest 1S58. Heinr. Kellner, Hellenisnras und Christen* 
thum oder die geistliche Reaction des antiken Ileidenthums gegen das Christenthum, 
Köln 1866. Franz Hipler, neuplat. Studien, in dur österr. Viorteljabrsschr. f. kath. 
Thüol., VII. Jahrg. (auch bes. abg.), Wien 1868. 

Die nenplatonisohe Philosophie gohort, obschon erat nach dem GhtistenÖram 
entstanden, doch ihrem Ohaiakter z»eh der yorohiistiichen Zeit an. 

§ 67, Der Begründer des Neiiplatonisinus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Ploiinus. Ammonius hat 
seine Lehre nur mandlich vorgetragen, und das Yerhältniss derselben 
zu der Plotinisohen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit 

bestimmen. Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, 
zwischen der Philosophie des Plato und Aristoteles sei keine wesent- 
liche Differenz; doch ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der 
Christi Erennius, und Longinus der Philolog. 

Uchcr Ammonius Sakkas handolt L, J, Dehatit, Bruxelles 183G. Ue.bor Ori- 
genes iiaiidelt G. A. Heigl, der Bericht des Porph. fiher Orig., Regensburg 18o;'. 
Die Schrift des Dionysius Longinus über das Erhabene haben heraasgegebeii : 
Carl Heinr. Heineeke (gr. n. deatseh), Dresden 1787 und 1742. Long, de «iibL ed. 
S. F. N. Morus, Leipzig 1769. Ed. Benj. Weiske, Leipzig 1809. L. qnae sapers. 
ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris 1837. Longini vel Dionysii mnl 
vifjovg ed. L. Spengel in: Rhotores Graeci I., Leipz. 1Ö5S. Jiovvaiov ^ Aoyyiyi^v 
7i£(ji vipovg, de snblimitate libellns, ed. Otto Jahn, Bonn 1867. Ueber Longin han- 
deln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scriptis Longini, Lhgd. Bat 1776, auch in sei» 
nen Opusc., Lugd. Bat. 1807, S. 306—347. E. Egger, Longin est-il veritablemen' 
i'auteur du traite du sublime? in: Essai sur l'hist. de la critique chez les Grecs 
Paris 1849» S. 524—533. Loals Vancher, Stades eritlqnes snr le traitö da snblime. 
Geneve 1854. Emil Winkler, de Longini qni fertor Ubello n, Halle 1870. 

Ammonius, der * nngefälir von 175 — 250 nach Chr. lobte, ist von seinen 
Kltorii im Christenthutu erzoLa-u worden, später aber zum hellenischen Glaube: 
/-unickf^ekehrt. Porphyr, ap. PJusüb. llist. eccl. Vf. 19: '.luuMyiog uey y(<() 
fo<; tV XnKJTicd'oi^ clfttTQKcptlg Tolq yovevaii' ^ öre rov (fonvciv xal T^g (pikoaoqi'- 
^ijjctTOf tvt^vs ngos r^V xar« vo^ov^ noXiniav ^eußdXero, Der Beiname i^axxa; (d«^r 
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ikträger) weist auf die BeachaftigonK hin» durch welche AnunoiuHS nrsprüngUch 
1 seinen Lebensonterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm 
Beinamen ^eodidaxros*. Dio Angabe, or habe die Platonischo und Aristotelische 

HO dem "Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot, 
y cod. 214, {). 172a; 173b; cod. 251 p. 461a. Bekk.), der der atbenionsischeD 
lulo derNeuplatouiker anj^eliört, welcho vielleicht nur ihr eigenes Ausglüicliungs- 
>ben auf Ammonins übertrug. Ueber die Lehre des Ammoüius von dor Un- 
perlichkeif der Seele macht Nemesiua (de uat. hom. c. 'J) einige Miitlu ilungen, 
<1encu aber auch zweifelhaft bleibt, ob nicht Fremdes auf Ammonius übertru- 
wordeii sei. Ob die liehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler 
butung ist, dass das Eine, schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des 
tlichen Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, int unge- 
s; sie war (nach l'rokl. theol. Plat. II, 4 iuit.) dem Mitschüler des Tlutin Ori- 
les fremd; wie Lougiu zu ihr stund, wissen wir nicht gewiss, da die Streitfrage 
scheu ihm und Flotin, ob die Ideeu ausserhalb des yovs subaistiren, mit jenem 
jblem nicht noth wendig sasammenhängt. 

0888 Origenes der Ohrist von Origenes dem Nenplatoniker zu on« 
scheiden sei (obsohon Heigl die Idenüt&t behauptet), ist nicht zu. bezweifeln; 
inForphyrias (beiEnseb. hist^ eccLYI, 19) kennt die Schriften des christlichen 
rcheavaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Bichtung 
beklagt (a. a. O. bei Enseb.: 'Slgiyetnie ^elBXi^y h^E^at naideü^els Xoyus ngo^ 
ßctQßagw iiwx9tl8 i6Xfi>ifMt), und sagt doch von dem Platoniker Oiigenes, der- 
be habe (abgesehen Ton einem Oommentar zum Prooemium des Platonischen 
naeus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwätmt) nur über folgende zwciThe- 
ta geschrieben: tieqI ötufAoviov, und on fxovoq 7intrjt]g o liccßthvg (Por[)hyr. vitu 

t"ni c. 3); die letztere Schrift handelte höchst wahrsclieinlich über die Identität 
i W^oltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G, Helferich, Unters, 
i dem Gebiet d<!r cluss. Alterthumswiss. , O.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Clirist 
igenes (geb. 18Ö, gäät. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius 

teilt ZU haben. 

l.rtiiuius, (>ri treues und IMotiu sollen sich (nach l^orphyr. vita Plot. c.2) 
nseilig das V^erspreclien gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht zu 
öffentlichen; nachdem aber KremiiiL- diese Zusage gebrochen habe, hätteu sich 
•h Origenes und Plotin nicht nielir daran gebunden gefühlt; doch habo Plotin 
t sehr spät geschrieben. Von Erenuiua ist überliefert, dass er den Ausdruck 
etaphysik" auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet habe (s. Brandis in 
I Abh. der Berl. Akad. 1831, S. 34 f). 

Longinu s (213— 273 n. Clir.), der bekannte Grammatiker und Aesthetiker, ver- 
t im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen 
.rennt yom rove ezistiren: noch Porphyrius, der eine Zeitlang Longins Schäler 
r, suchte in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: on e|ai rw »m 
krn*^ Tä vwtrd, liess sich dann von Amelius, einem SchiÜer des Plotin, eines 
dem belehren, ward aber darfiber von Longin angegrififen (Porphyr, vit Plot. 
18 IT.). Plotin erkannte den Ijongln auch später noch als den tächtigsten Kri- 
er seiner Zeit an (vita Plot, c. 20: tov xa^' i^fiäg xgmxMTccTov yantfUyov); aber 
wollte ihn (violleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder 
imeintlichen — Wortsinne .der Platonischen Schriften bt'stand) nur als Philo- 
jen, nicht als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porphyr, de vita Plot. c. 14: 
\67,oyog juku 6 Aoyyu'o<:, rfr'/.nnnrfnc: de ovSaucoc). Jedenfalls ist dieses Urtheil zu 
lt. Freilich hat liOngiu nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet; aber 

hat sich doch auch an den philosophischen Untersuchaugen auf diesem Ge- 
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biete mltbetheiligt» und die Aesthetik hat er darch seine Abhandlung vom E 
benen {negl v^/fovSf deren Echtheit freilich öfter angegriffen worden ist), 
Schrift Toll feiner nnd treffender Bemerkungen, wahrhaft bereichert 

§ 68. Plotintts (204—269 nach Chr.), der zuerst die n 

platonische Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt o 
mindestens zAierst in dieser Form schriftlich darii;estellt hat, erli 
seine Bildung zu Alexandria unter Ammonius Sakkas^ und le) 
später (seit 244 nach Chr.) in Rom. Seine Schriften hat sein Schi 
Porphyrias stilistisch überarbeitet und in sechs Enneaden hen 
gegeben« 

Plotin nimmt mit Plato al<f9rird und irnird and Mittelwe 

zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem I 
chischen. Von Plato aber weicht er (ohne sich dessen jedoch se 
bewusst zu sein, da er seine eigene Lehre in Plato's Schriften 
finden meint) im Prinzip dadurch ab, dass er das Eine oder G 
welches dem Plato als die höchste der Ideen gilt, über die Spl 
der Ideen und des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hini 
hebt,' und die Ideen, denen Plato selbständige Bxistenz zuerkei 
aus diesem fV emaniren lasst und so auch die Seele wiederum 
den Ideen, woran sich als letzte der Emanationen das Sinnliche re 
ferner dadurch, dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während ( 
Plato nach dem zwischen poetischer Personification und dogmati 
scher Doctrin schwankenden Ausdruck im Timaeus die Ideen Gö 
sind und die oberste Idee, die Idee des Guten, der höchste G 
und (nach dem Sophistes) in streng dogmatistischem Sinne Be 
guuji,, Leben und Vernunft in den Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das fv, welches 
dya'Jov ist, ist weder Vernunft, noch Gegenstand der Vcrnu 
orkenntniss (weder vovgy noch wi^toV), sondern um seiner absoh 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über b« 
Glieder desselben erhaben. Das iv lässt aus der Ueberfulle sei 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die So 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich 
Nothwendigkeit dem Urbildc zu, um dasselbe zu schauen, und v 
eben dadurch zum vovg. Dem vovq sind die Ideen immanent, i 
nicht als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existire 
Theilwesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den v 
gleichwie die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie f 
das wahrhaft Seiende imd Lebendige, to o eftri (mav oder ^ ov 
Die nämliche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seie 
oder das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erli 
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idc Wesen oder die Vernunft. Der vovg erzeugt als seia Abbild 
Seele, die in ihm ist, gleichwie er selbst in dem £inen. Die 
b\e ist tbeils dem Ideellen, theils dem Sinnlichen zugewandt. Der 
1 per ist in ihr; er ist von ihr abhängig; sie ist von ihm durch- 

ET trennbar, nicht nur hinsichtlich ihrer Üenkkraft, sondern auch 
ihren niederen Vermögen, dei- Erinnerungskraft, der Kraft zu 
nitcher Wahrnehmung, ja selbst der ßildungskraft , durch welche 
Materielles gestaltet. Sie hat Prüexistenz und Postcxistenz« Die 
terie, welche in den sinnlich wahrnehmbaren Objecten ist, ist mit 
- Materie, die in den Ideen ist, nur generisch gleich (sofern sie, 
3 jene, unter den allgemeinen Begriff der Materie fallt), aber von 
selben vermöge ihrer räumlichen Ausdehnung und Solidität spe- 
isch verschieden. Sie ist ein /tr] or, ein Wesenloses^ das nur durch 
Uere Kräfte, die nicht aus ihr selbst stammen, gestaltet werden 
in. Die in sie selbst eingehenden Formen und bildenden Kräfte, 
} Naturkräite {X6yoi\ stammen von den Ideen oder dem vovg her. 
s Ideelle und das Sinnliche fällt nicht unter die gleichen Kate- 
rien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
»tt entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tugend, durch 
ilosophisclies Denken und zuhöchst durch unmittelbares, ekstati- 
les Anschauen des ürwesens und Einswerdeu mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame- 
18, einer der ältesten Schüler, und Forphyrius, der Ueberarbei* 
, Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schriften. 

Plotin's Werke erschienen snerst In der lateinieehen Ueberseteung des Mar- 

US Fifiinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch 
J lateinisch: l?:isileae 15P0, wiederholt Bas. 1G15: hrsg. mit Ficin's Uehersotzung 
1 Dan. Wytteubach, G. U. Moser und Fr. Crcuzcr, Oxonii 1835; von Creuzur und 
•ser, Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Abh. Plotin's über die Tu- 
iden nnd gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, daa 
eh gegen die Oiinstilcrr von G. A. Ilcigl, Rogoiisl). 1832. Enn. I, G hat Cre«i/er 
>arat herausgegeben: Flotini Mb. de pulcliritudine, lleidpibertrae 1814. Pas nrhto 
eil der dritteu Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) 
t Crenser nbersetst nnd erlanlert in: Danb nnd Crenser, Stödten, Bd. I, Heidel- 
rg 1805, S. 23-103, die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820; das 

TT. ^^tow^C(g (Enn. III, 8) krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 
75; in's Englische hat Th. Taylor mebreres übertragen, Loud. 1787, 1794, 1817; 
le frans. Uebers. des Gänsen mit Commentar bat Bouillet geliefert, Paris 1857—60. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit n. A,: Gottl. Wilb. Gerlaeh, disp. de 
Verentia, quae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine snmmo intercedit, 
teb. 1811. Lindeblad, Flot. de pulcro, Lundae 18^0. Steinhart, de dial. Plotini 
done, HaL 1839; neletemata Plotiniana, diss. Port, Nnmbnrgi 1840, und Art Plo- 
. in: Pauly's Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin. in: Gesch. der Theorie der 
iii!^t bei den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. 
, U: gegen die Guostiker, in: Abb. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 2d9 ff. F. Creuzer 

den Frolegom. zn der Pariaer Ansg. der Werke PIotin*8. Ferd. Gregorovins in: 
I htt-'s Zeitschr. f. Pb. XXVI, S. 112 — 147. Rob. Zimmermann, Gesch. d. Aesth., 
ien 1858, S. 122—147. C. Ilerru. Kirchner, die Philosophie des Plotin, Halle 
r)4. F. G. Starke, Plotini de aniore sententia, Pr. , Neu-Ruppin 1854. R. Volk- 
inn, die Uühe der antiken Acsthetik, oder Plotin's Abh. vom Schonen, Stettin 
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1860. Emil Bronniii^% die Lehre vom Schönen hei Plotin, im Zusammenliantre soiti"? 
Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göttiugen löt>4. A.*. 
Vitringa, de egregio qnod in rebus eorporefs conatitnit Flotinus pulchri prineipio, 
Amst. 1864. Yalentiner, Plotin und seine Enneaden^ nebst Uebersetzung TOn Edb. 
II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, S. 118 ff. Arthiir Richter: neu}!:. 
Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwicklung des Plotin. Heft 2: Piotioj 
Lehre vom Sein und die metaphvs. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3: die Theo- 
logie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: dieKthik! 
des Plotin. Halle 1861—67. E. Gnuker, de Plotinianis llbris, qui inscribuntur n'!." 
T(w xa'Aov et 7J€()l tov yoijTov x«A>.oi'g diss., Strassburg und Paris 1866. Herrn. FrJ. 
Müller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Brl. 1867. Herrn. Fr. Müller, für uihJ 
über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Yereamml. deutsch. Philologen u. Schulmänner in 
Leipzig, Lpz. 1873. Vgl. auch M. Ileinze, die L. vom Logos, S. 306—329. 

Porphyrii vita Piotini, verfasst 303, eis hien zuerst bei den Baseler Au- 
gaben der Enueaden von 1580 und 1615, dann in Fubric. bibl. gr. IV, 2, ITH, J^. 
91 — 147, und bei dar Oxforder Aufgabe der Bnneaden 1835, jedoch nicht bei d«r 
Pariser Ausgabe derselben, bei KirchhofTs Ausgabe, Leipz. 1856, ferner bei Di 
lauert, ed. Cobet, Paris 1850, append, p. 102 — 118, ed. Ant. Westermann. Por- 
phyrii Vit. Pyth. ed. Kiessiing, bei Jambl. de vit. Pjthagorica, Lips. 1815 — 16; <^ 
Westermann, bei Dio^. L. ed Cobet, Paris 1850 append. p. 87—101. Porphyrii 
d^og/Mtl TTQog rce yoijra, hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pjthag. , Romae Hv'" 
und in der Pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis d»-- 
monibus ad Anebonem, bei: Jambl. de myst., Venct 1407, und bei Gale's Aiugat. 
derselben Schrift, Oxonii 1678. Porphyr, de (|uin] ue voeibas sWe in eitegot 
Aristotelis introdnctio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Organen, Mch 
im 4. Bde. der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristotelef, Srh l. 
ed. Brandis, Berl. 1836, S. 1 — 6. Porphyr, de abstinentia ab csu auimaliuni j 
quatnor (snerat 1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porph}:.| 
epist. ad Marcellam ed. Angelus Maius, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. OreUitu.1 
in: opusc. Graoo. .sententiosa, toni. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia tx 
oracuiis haurienda librorum reliquiae, ed. Gust. WollT, Bcrol. 1856 (vgl. G. Woll 
de novissima oraculomm aetate, Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de mv<^ 
nympharum, ed. Rud. Hercher (mit Aellan, de nat. animalium etc.), Paris 
Porph. philos. Platonici opuscnla tria, rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. Ueber Por- 
phyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et scr. P, in der Vorrede zu s. Ausgai?»' 
Porphyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig. 1655, auch bei Fabric. Bibl. Gr. 
IIb. IV, p. 2, c. 27. Ulimann, Parallelen aus den Schriften des Porph. zu neutestj 
Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 376-39L Brandis, in: Al!i.j 
d. Bi-rl. Akad. d. VViss., ph.-hist. Cl., 1833, S. 279 ff. Gustav WollT, Über dasLeb.n: 
des Porphyr und über die Abfassungszeit seiner Schriften, bei der Ausgabe der^ 
Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, 8.7—13 und 14—87. Ueber seine Be- 
deutung innerhalb des Nenplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son role dsr.« 
l'ecole neoplatoTiicieiiJio, sa lettre a Marcella, tiüduite en fr. £xtr. de la lievue cnt. 
et bibliogr., Pur., niars 1864. Ueber sein Verhultniss zum Christeuthum band^l: 
Kellner in der von Kuhn hrsg. theol. Qoartalschr. 1865, .Heft I. Jak. Bemays, Theo- 
phrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Rcligionsgeschichte, mit kriti- 
schen und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsai»kti'' 
Berlin 1866. Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentÄrio, diss., Bonn 
Porphyr von der Enthaltsamkeit, a. d. Griecb. m. Anm. y. B. Bältzer, Nordb. 1869- 

i 

Plotin's VaterBtadt ist Ijvkopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. V- 
ßoiss. u, A.); er sollest wollte nie dieselbe nennen, ebensoweniq: seine Kitern i'-n 
die Zeit seiner Giburl; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und scV ' 
sich zu schümen. dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. c- • 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrius (vit, Plot. c. 2) iu das Jahr 204 (oder'3>''^ 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeil des Tod • 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebonsjahre (wie Eustochius. ein ^ü" 
Bchüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der B«g." 
ning des Olaudius zvl Ende ging (also S69, da das neue Begienmgsjahr wohl wfi^ 
dem bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich v | 
fteinem 28^ Ijebensjahre der Philosophie zu und horte bei den damals in Aleiai I 
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ricn beruhmteu Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er end- 
h 55uAmmonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gcsncht hatte. Bei 
esem blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann achloss er sich dem Zuge des 
aisers Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosopliie kennen 
I lernen, verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Ex- 
idition und musste durch die Flucht nach Antiochia sein lieben retten. 

Mit Unrecht liaben Einige (z. B. Brucker. s. o. S, 31) einen Anschluss des 
lotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Sectc erwähn- 
n Potamo angenommen. Suidas sagt (s. v. noTctf^co^') : noT/AX£^ai^d()ti i; ytyoyojg 
10 Jvyovaiw xtel (itf avTw, derselbe sei Verfasser eines Oommentars suPIato's 
oliiie. Ist diese Angabe richtig, so mnss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
ichgesehrieben haben» so dsss die Worte oXlyw »al iseXexwal ng aTgects elf- 
fihi dn6 Jlor. naoh der Zeit des Schriftstellers m bemessen sind, dem Diog. die 
»treffende Stelle seines Prooeminms entnommen hat; dieser Schriftsteller aber 
ar aller Wahrscheinlichkeit nach DlokleSf so dass an Potamo Lesbins, einen 
ehrer des Seztiers Sotion (Plnt Alex. 61), an denken sein mag. 

Yierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Born (Porphyr, vlt. 
iot c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden, und später anchi den Kaiser 
allienns, so wie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genelimigung und Unterstützung des 
aisers in Oampanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
lissen und deren Einwohner nach den Gesetzen Plato's leben sollten. Er selbst 
ollte mit seinen Öcliülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Phi- 
Äophen die Bitte zu gewähren, wurde- aber von seinen Bathgebern umgestimmt, 
• dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
"sten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
ch dann nach Camp anien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius 
irmus bei Minturnuu 269 nach Chr. starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schalen der Griechen 
trch Leetüre der Hauptwerke genan kannte, geht ans seinen Schriften her?or; 
tss er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig, als den Plate stndirt 
it, bezeugt Porphyrios (Tita Plot c. 14) ansdrackllch. Von grossem Einflnss 
aren anf ihn die Schriften des Nnmenins. Porphyrins erkennt in diesem einen 
orgänger des Ammonlns nnd des Plotin, weist aber in Üebereinstimmnng mit 
melius nnd Longinas den Vorwurf znräck, den Einige gegen Plotin erhoben 
(tten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Knmenius; Plotin habe viel- 
ehr weit genauer, grundlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die 
lliagoreisehen und Platonischen Principien entwickelt (vita Ploi, c. 17 f., 20 f.). 
<leu Synusien Hess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nu- 
i'nius, Gajus, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von 
jdirodisias?) und Adrastus lesen undlcnüpfte daran seine eigenen Betrachiungeu 
i (Porphyr, vit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre (-iöo nach Ohr.) seine Lehre schrift- 
ch darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
orphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
hriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
ich eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge- 
»mmon ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
e sich Ennead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch 
Tselben an einer früheren Stelle, als die Porphyrianische Becension, beginnen 
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licss. Die noch vorhandenen Blftnascripte raheo s&mmtlich auf der dtuch Poi- 

phyrins besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbohrt der künstlerischen Form der PlaU- 
niscUen Dialog:e und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken m. 
der Weihe des Vortrags. Porphjrius schreibt der Plotinischeu Diction Gedrängtheir 
und (Jedankenreichthum zu {avyroyog xcti noXvyovg) und findet in vielen Parti^i; | 
nieiir die Sprache der religiösen Begeisterung (ra noV.d efO^ovaiuiy xai atwa^ik'. 
<PQ(<Cci)y) als den lehrhaften Tun. Longinus , der manche Lehren des Plotio 
kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vHa Plotin. c 19) 
seine Hocbscliatsang der Plotlniscben Denk- nnd Bedeweiae: titf d« rvmy rns ff^V^^ 

isemt vnegfialSldymi aya/tai xal ipiXS, not fjuira ikXftytfManänüy ayeu^ ro nvnc 

Die Tliemata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrias in sechi 
Enneaden znsammengesteilt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
nach der Weise des Aristotelikers Amlronilnis von Rhodus das Verwandte ver- 
einigte, und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgeinl» : 

Erste .Enneade. 1. AVas das ^oioy überhaupt und was der Mensch sei 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge oacl 
die 19 ). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erliebung zu:!i InteKi- 
gibein (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46\ 5. Ob die Gluckaeligkeit durch Jie 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). G. Ueber das Schone (1). 7. Ueber h'r 
erste Gut nnd die anderen Güter (54). 8. Welche übjecte die Uebel seien U" 
worin der Ursprung des Uebel« liege (51). 9. Ueber die Uiibtutthufligkeii lit^ 
iSelbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der erst« 
£nneade im Allgemeinen als die ethischen (ra ^d^ixoireQcc oder rag »iUixatn^as vno- 
»iaets)' Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist ha. wissensdil^ 
lieber Hinsicht nnangemessen nnd ancb kanm ans didaktischen Gründen la leeht- 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Iiehre Ton der snbjectiyen Erbeboog 
znm Guten durchaus auf die savor entwickelte Lehre vom Guten selbst und tm; 
dem Seienden und von der Seele (ver^. insbesondere Ennead. I, 3» 1 inii). 

Zweite Bnneade (rwy ^txay üvyaymy4), 1. üeber den Himmel (40).; 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkacg:' 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentiaütät un^ 
Actualität (25). G. Ueber Qualität, und Wesen (17). 7. Ueber die MöglicUei^ 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Seb^^:^ 
kleiner orsrheino, als es ist, das Nahe aber in seiner Mirklichen Grosse (i'J 
(.* n n die (christUcbeii) Gnostiker, welche die Welt und ihren JDemiargeD i^. 
busc ausgeben (33). 

Dritte E nneade (ert ra nfijl y.unuov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2. i^. v 
Ueber die Yorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer üeberwachung beai!- 
tragtoii Däinoü (15). 5. Ueber die Liebe (50). G. Ueber die Leidlosigkeil <i* 
Uükörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45\ 8. Ueber diu Natar orf 
die Betrachtung und das Eine (30). 9. Veisehiedeue BetracLtuugen über das T«^ 
hältnisB des göttlichen yoSs su den Ideen, über die Seele und über das Eioe {l^^ 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. e. 25)*, die siebente Abhandlung hibe « 
ät€t rd ne^l nS XQ^^ achte Süt rd m(jl q)vee»f nt^ähaw bierh^ 

gesogen. 

Vierte Ennead« (r<^ nsQl ^xns)* Ueber das Wesen der Seele (ü> 
2. Wie die Seele swischen der untheilbaren nnd thcilbaron Sobstans die WOt 
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halte (21). 3.-5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 
tler Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
die Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade {tu mQi yov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hyposta- 
Ben: das XTrweBen, den vove md die Seele (10). 3. Ueber die Entstehnng und 
Ordnmig deoaen, was dem ürweaen naeheteht (11). 3. ITeber die erkeimeaden Sub- 
stanzen und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine, nnd über 
die Weise, wie Ton ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die pmßa nicht 
msBerhalb des yovg ezistiren; femer über den yoSg nnd tber Gtott als das an sieh 
selbst Gnte (32). 6. Dass das, was das Sein fiberragt, nicht ein denkendes Wesen 
«ei, und was das ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise den- 
kende Wesen sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjccte gebe (18). 8. Ueber 
die intelligible Schönheit (31). 9. Ueber den yovs und die Ideen nnd das Seiende 
(5). — Porphyrins gesteht zu, dass in keiner der Abhandlangen dieser Enneade 
Mßschliesslich vom i'ovg gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das SeionJe und über das Gute oder das Eine). 
1.— 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42 — 44). 4. u. 5. Dass 
(las Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 

Ueber die Zahlen (;>4). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
las Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
dus Gute oder das Eine (9). 

Di© chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr. 
Vit. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253— u. Uhr. sind entstanden: I, G (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrins nach c.26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 

V, 9. IV, a V,4w IV, 9, VI, 9. V, 1. V, 2. 11,4. HI, 9. H, 2. III, 4. 
I, 9. n, 6. V, 7. I, 2. I, 8. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 n. 6. V, 6. II, 5. 

m, 6. IV, m, a v, a v, s. n, 9. vi, 6. 11, a i, 6. n, 7. vi, 7. 

VI, a II, 1. IV, 6. VI, l-a III, 7. Von 267—268; I, 4. m. 2 n. a V, a 
ni, 5. Von 268—269: I, a II, a I, 1. I, 7. Porphyrins erwähnt ansserdem 
noch eine nngefiihr gleichaeitig mit V, 6 yerfiuste Abhandlung (nt Plot o, 5), 

aber ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 
Nachdem bereits der Jnde Philo von Alexandrien Gott an sich und seine 

Itbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Xoyog sei, nnteiachieden, Plntarch 
von ühaeronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
tiildenden Tluitigkeit nach als erkeiin>)ar betrachtet, und Numeniiis von Aparnea 
(jott an sich und den Deminrg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
•Iritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging P lotin in ähnlicher Richtung 
weiter fort Mit Plato bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich 
''Wie; aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philo und Plutarch, das Seiende {to 
j^), sondern ein Ueberseiundes (enixfii'a Tijg ovalag, vgl. Plat. Rep. VI, 509, s. o. 
S. 147); auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, doudern 
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen {e7isx€tya yofjaitog). 

Biotin läset es sich besonders angelegen sein, den Beweis iQr seine Fan da- 
nk entaldoctr in an fuhren, dass das B ine über den yoSs erhaben sei. In der 
ibhandlnng, welche Porphyrins der dritten Enneade als achtes Bach eingereiht 
lat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitae des Ganaen stehen dürfte, 
;eht Plotin Ton einer Erweitemng nnd Umbildnng des Satzes ans, mit welchem 
lie Metaphysik des Aristoteles beginnt {nävres w^qamot rw «IMvai ^Qfywtui 
f vau), indem er nämlich behani>tet, anf die Betrachtung awecke überhaupt Alles 
&b. Er führi zunächst prohidirend diese Behauptung unter der Form des Scherses 
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ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argameniation. Die 
Natnr gestaltet als nnbewnseter oder gleichsam schlaftnder Xoyos die Materie, na 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich za erfireaen; die Seele des 
All nnd die Seelen der Menschen finden in der Betrachtang ihr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nnr eine Schw&che der Betrachtung («tf^ima &£a^las) oder eine 
Folge derselben [na^axoXovdiifAa), jenes, wenn es ohne voraQSgegaogene IMncb- 
tong geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtang Yoransgegpngra 
ist; wesshalb ja auch, sagt Plotln, von den Knaben die minder begabten, die nr 
reinen Geistesthätigkelt zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be* 
Irachtang kann sich in avfsteigender Ordnnog auf die Natur, auf die Seele, aiif 
den Nas wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtang sich 
einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelhelt des Erkenntnisaactes und 
des Erkenntnissobjectes, und dies musa nicht nur von dem menschlichen voi;. 
sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen t otg gelten {TTc.yn yio cir- 
i^fvyrai ro vojjroy). Auch er muss aus dem voovi' und dem yoov/ueyoy bestelier 
(V, i, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen die?-' 
suchen ovrog vovg xal yit/jut' "(uic, (oötf Jro u/aa. ti (ft (Wo, Sel t6 tiqo fajvJto 

Xu;iuv). Die Einheit kann nicht der yorg selbst sein, weil er nothwendig mit jeDcr 
Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das ro/;roV von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovg. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des 
(ru nQoreqov r&y dvo Twmy hUxtwa Set yoS etyai). So wenig, wie pwsi Icuid 
das Biae vo^Voi^ sein; denn das yoijroV ist anch seinerseits mit dem yovs nntnon- 
bar verknüpft. Wenn es also weder ycvs noch ywjroif ist, so mdss es daqen^e 
sein, woraus sowohl der t^wt, als anch das yo^nV herstammen. Doch ist es (fam 
nicht ein Ünvemtinftiges, sondern ein üebervemünftiges, die Yenmnft TTebentgen* 
des (ineQßtfiiixis tiI^ rw ^vW). Es verhSlt sich zam i^ov^, wie das licht snm 
Ange (Ennead. YI, 7). Es ist ein&oher, als der ms, da das Erzengende jedes- 
mal einfacher, als das Erzengte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die 
Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle und d.i^ 
Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resalta" 
der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält es für h> 
Princip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demfjemäss mit d'-r 
Gottheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der 0^ 
stirno erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, wil- 
eher die iutelligible Welt {roy i'o/yror xocTuor) erschaut und erkannt und bewandert 
hat, ihren Bildner suchen und tragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt 
die yotiToy und yovs ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der Plotinischen Grundlehre von der Platonischen Ansiclit 
zeigt sich recht dentlieh anch in den beiderseitigen Vergleichen: Flato vergleicht 
die Idee des Qnten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonae «h 
dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als SchÖpferi'' 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wen- 
dung des Bildes vergimcht Plotin das Eine mit dem Licht» den pws mitderSoone. 
die Seele mit dem Monde (Ennead. Y, 6, 4). Plottn selbst Jedoch glaubt nicht bv 
mit Plate, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereinstimmmig ^ 
sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der yovg sei dem Plato der Demiarg, also 
Ursache {unioy), Plato statuire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ursache 
und dieser Vater sei das Gute {rdya^oy), welches jenseits der Vernunft nnd de: 
Seins liege (ro enextiya yov xal emxtiyrc ovai((g\ Das Seiende und den yovg nenE^ 
Plato die Idee; diese lasse er also aas dem «ya^y herstammen. Plotin über 
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sieht dal^ Yomehmlicb, daSB Pinto jenes Gate, ruya^oy, ftaeh tiiy tw ayu&ov IHay 
nennt, wie denn auch Plotin selbst diesen letateten Ansdrnck vermeidet, ja 
geradesn sagt, das Princip der Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die 
Idealität erhaboD (Ennead* V, 5, 6; VI, 7, 32: d^xi de ayiUewy ov rS f»o(fqnis 

(Sioueyoi' ((XX' d(f ov not« fio^^ voegd); unter der ovfft'a, über welche nach Plato 
(las mya^y erhaben ist, yerstdit Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die 
Gesammtheit aller Ideen. Noch vor Plato, meint ferner Plotin, habe Parmenides 
joue Dogmen berährt and mit Recht das Seiende und den yovg identificirt und von 
dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein und 
Denken selbst die höchste Einholt finde, so verfahre vr imgcnau und verfalle der 
Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen 
müsse. Aber der Parmenides in dem Platonischen Dialog unterscheide genauer 
fEnnead. V, 1, 8). Auch Anaxagoras, der den yovs als das Erste und Einfuchste 
>t^tze, habe in seiner alterthümlichcn Weise das Genaue nicht gegeben. Auch 
Aristoteles habe nicht die reine Lohre, da ihm der i'ovg das Erste sei; doch sucht 
riotin seine eigene Ansicht als die uuubweitäbare Consequeuz gewisser Aristote- 
lischer Lehren nachzuweideu. Bei Ueruklit und Empedokles weiss er wenigstens 
eine Trennung des Intelligibeln von dem Sinnllchea so erkennen; am befreun- 
detsten findet er seinen Anschanungen anter den Philosophen Yor Plato die Pytha- 
goreer and den Pherekydes (Ennead. "V, 1, 9). Die Fythagoreer haben erkannt, 
dass das ey als erhaben öber jeden Gegensata nnr negatiTe Bestimmangen zalässt 
und dass selbst die Einheit ihm nar als Negation der Vielheit anerkennt werden 
kann, weshalb sie es bildlich WimUaii' genannt haben (Ennead. Y, 6, 4). Plotin 
halt sieh fUr berechtigt an dem zosammenlbssenden ürtheil, seine Lehre sei nicht 
neu, sondern anch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen 
noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelung will er selbst 
geben, so dass seine Beden Ausdeutungen der früheren seien {wvs yvv Uyovs e^?- 
yriTug txeiycoy y^yopeyat^ Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Losung sich Plotin nicht ohne das Gebet znr Gottheit um die richtige Einsieht 
wagt (Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch ab, wonach 
ilas Eine zugUieh auch Alles sei; das ey ist nach ihm nicht m nch-nc, sondern 
:ru() nüyTuii' (Ennead. III, 8, 8). Das eV ist keins der Dinge und doch Alles, 
keins, sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. 
YI, 7, 32). Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. Niciit 
durch Theilung wird aus ihm Alles, weil es dann auflioreu würde, ein.s zu sein 
(Kuuead III, 8, 9). Während es selbst in Kuhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte 
nach der Weise der Aasstrahiang {neqiXu^xpig), gleichwie ans der Sonne der sie 
omgebende Glans aosstrdmt (Ennead. Y, 1, 9). Anch wird nach dem Yorgauge 
Plato*s die Glito, die, wenn sie anch nicht das Wesen des Eins aasdröckt, doch 
in ihm liegen mnss, als Grand des Hervorbringens des Yielen angeföhrt. Aber 
es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten anrüök, die Plotin sich 
nicht verhehlt. War die Yielheit, die das Eine aas sich entlaBsen hat, nrsprfing- 
lich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheit- 
lich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was es selbst 
nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft 
'1* H Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches 
itt sicli zu haben, aus der Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen 
hissen (Ennead. V, 2, 1: oy yuQ riXtioy oToy vmQ£^ovtj, xal ro vniuTjXij()i^ uiruv 
mnoirixty aXXo). Näher ist die Möglichkeit des Werdens aller Dinge aus dem 
Kinen darin begriiadet, dass dieses überall, obschon zugleich auch an keinem 
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Orte ist. Wäre es onr fiberall, so wäre es Mes, also nicht Eins: d» es aber 
auch nirgends ist, so wird svar Alles durch das Eine, sofern dieses überall ist, 
aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern es eben nirgends ist 
(Bnnead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Ersengniss des ey ist der yovg (Bnnead. Y, 1, 6 und 7). 
Er ist ein Abbild (eixtay) des eV. Als ICi zoagniss des etf wendet das Abbild sich 

ihm zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung {inutrgeqnj) wird es 
yovsj denn jedes theoretische Erfassen ist entweder (da&rjaiq oder l ovg^ ataS-tsatg 
aber nur bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen yovg. Der yovg ist im 
Unterschiode von dem fV ])oreits mit dem Anderssein, der heQOTt^g, behaftet, sofern 
ihm die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch 
dann noch, wenn beides (in der Selbsterkonntniss) sachlich znsammenfiillt, bleibt 
der begriffliche Unterschied beatchen. Der i'ovg fasst die Ideenwelt in sich 
(Ennead. III, 0; V', 5), den xoauog p'otjrug, die wahrhafticro Welt, während die 
Sinuenwelt nur ein trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine 
vh], aber eine übersinnliche. Ennead. IV, 4, 4: tl de uoQCftj, ion xal t6 fxoQtfov- 
fjieyoy, mgl o ^ SiacpoQu, i'any uQct xnt vXrj tiju fj,og(pi}y tfi/o/zci/i? xcu thi t6 vno- 
xstfieyoy fn $1 xoofiog vorwog iauv exet, ^ifxrifxa &i ovTog ixelyov, ovrog Se cvt'&eTog 
ital £^ vhjg, xasetZ Set vhiv ttyat, Dass die Ideen dem vwi immanent seien und 
nicht auBserhalb desselben ezisüren {un ovx e^o» tov yoS ra yoijrd), ist der zweite 
Gardfaialpunkt der Plotinischen Doctrin. Er fuhrt Plato's Aussprach im Timaeas 
an, der yoSs schaue auf die Ideen, die eV rm o icn («Say seien; nach diesem Aus- 
spruch könne es scheinen, als ob die Ideen das Fries des yovs seien; aber dann, 
meint er, würde ja der yovs in sieh nur Yorstellongen von dem wahrhaft Seienden 
und nicht dieses selbst, also nicht die Wahrheit besltsen, da ja dann das Wahre 
ihm jenseitig bleibe; Plates Ansicht könne also nur die Identität des yove und 
der die Ideen in sich fassenden Intellectualwelt (des xoofiog potjrdi oder des o ean 
fwov) sein. Das yotjToy ist von dem yovg nicht substantiell, sondern nur begrifflich 
verschieden; dasselbe Seiende ist vorjny, sofern ihm das Attribut der Ruhe und 
Einheit (amcsK;, fyorrjg, i^av^ite) zukommt, während es rovg ist, sofern es den Act 
des Erkonuens übt (Ennead, III, 9, 1). Der vorc, der göttliche und wahre näm- 
lich, kann nicht irren; hätte or ulier niclit das uhif)ii^6y selbst in sich, sondern nur 
ei6ioX(e desselben, so würde er irren {rd ipEv^tj e^a xcd ov^h' uXr^Oig), er würde un- 
iheilhaftig der Wahrheit {ufxoiQog c<b]d^itag) und noch dazu in der falschen Meinung" 
befangen sein, die AVahrhoit zu haben; er würde dann überhaupt nicht vorc sein, 
und der Wahrheit bliebe überhaupt keine .Stätte. Also man darf nicht (mit r>on- 
gin) ausserhalb des yovs die Ideen {rd vot^ra) suchen und nicht meinen, iu dem 
ytms seien nur Bilder oder Abdrücke {xvnoi) des Seienden, sondern man muss dem 
wahrhaften yovs die Immanens der Ideen in ihm zugestehen (Ennead. Y, 1, I und 
2).^ Uebrigens ^ebt es bei Plotin Ideen von allen Einseiwesen, da nicht awei 



*) Mit der Ansicht Plato's ist weder die Longinische, noch auch die Ploti- 
nischo Lehre identisch; Plato lässt vielmehr denjenigen vovg^ der dem Welt- 
bildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wird 
(p. 248), indem die Personification bereits doctrinell geworden ist, den Ideen 
Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben 
nicht dem rav; immanent, aber auch nicht dem vovg transscendent, sondern dieser 
yovg ihnen immanent ist. Dass dit; Id<>en dem menschliclien vovg transscendent 
seien, erkennt Plotin ebensowohl, wie Longiu, mit Recht als Plato 's Lehre an. 
In der Consequenz des i^lotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen 
entweder die Erkenntniss der Ideen absprechen oder anch dem menschlichen vws 
dieselben immanent sein lassen müsste. 
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Dinge gefunden werden, die einander volkommen gleichen, und Jedes so sein 

eigenes Urbild haben raoss (vgl. d. Lehre der Stoiker 8. 234). 

Die Seele ist das Abbild und lOrzLiiL'niss dos yovg, gleichwie der yovs das 
des £inen. Ennead. V, 1, 7: tfnx'h' y^vy^ povg, und swar als sein uöü/Aoi'^ das 
notbwendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeu- 
1,'ungskräftig. Di(3 Seele ist theils dorn vovg als ihrem Erzeuger zugewandt, theils 
dem Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem rots erstreckt sie 
sich gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie aus- 
dehnt; in ihr ist daher (nach der Lehre Piatos im Tiniiieus) sowohl ein ideelles, 
uutheilbarea Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und thoilbares. 
Sie stellt die Verniittelung zwisclien der intelligibeln Welt und der Welt der 
Erscheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, 
auch uiciit die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da 
nicht nur der rov«;, sondern auch die Kriunerung and selbst die Kraft der Wahr- 
nehmang ond die den Leib bildende JECnift Ton dem Leibe trennbar ist (Plotin. 
ap. Enseb. pruep. evang. XV, 10). Bis giebt eine reale Vielheit von Seelen; die 
hööhste YOn allen ist Weltseele; aber die fibrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele dorchdringt den Leib, wie Feuer 
die Luft. Es ist richtiger zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 
im Leibe, so dass es anch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper 
ist, indem derselbe za seinen Fonctionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Theilen desselben, noch anch in demselben als Ganzem, sondern sie 
sind ihm nur so gegenwärtig {naqtXyccij nuQovai«), dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 
.j, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich 
an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz iu jedem Tiieile. Die Seele ist ^ufoiartj, nrt er naoi i/ttQiGi tov cV m i<ixn\ 
c'iutQiaioi öi, ort oXr] h' rtuai y.cd er umtuvr avTüv ('>?.>j (Kuuead. IV^, 2, 1). An sich 
ist die Seele untheilbar, und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie 
nicht ungetheilt aulnulimoa ki>uneu (ebend.). ÜlTcnbur will Plotin durch diese 
BestimmuiiL!: dem Kiuwurl' des Severus gegen die Platonische Lehre von der 
.Mischung der Seelensubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im 
i^ovsj wie der yovs in dem ey, der CÖrper aber ist in ihr (Eonead. Y, 5, 9). Von 
dem Einen bis znr Seele erstreckt sich das GötHlehe (Ennead. V, 1, 7). Ihren 
Inhalt bilden die Xoyot^ welche dem Inhalt des povCt den Ideen, entsprechen. 
(Es wird freilich auch von höheren ^toyoi gesprochen, die vielleicht geradezu 
identisch mit den Ideen sind.) 

Die Seele erseogt, und swar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 
7, 10; cf. IV, 8, 9; 1, 8, 6). Vermöge der Innern Kothwendigkeit mnss die Seele 
die Entwidcelnng bis zur Grense der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein 
Substrat {inoxu^tvov) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller 
wechselnden Formen ist, ist (mit Plate) aus dem üebergang der materiellen Stoffe 
in einander zn schliessen, durch welchen offenbar wird, daas nicht bestimmte 
Stoffe, wie etwa di^' vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Un- 
veränderliches sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form 
{unQcp'i) und ((ualitätslosem Stoffe {l'hj) beruht. Auch in den Ideen ist Materie 
und Form geeinigt; wie konnten sonst die sinnlichen Diiv^:»' ihn> Alibildor sein? 
Die Materie im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage ockr die Tiete eines Jeden 
(ro ßd&os häcTQv ^ v^ij)^ Sie ist das Punkel, wie der Xoyos das Licht, yi^iigg^ Google 
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ein //^ Ol'. Sie ist das qualitativ Unbestimmte {("(tkiqoi'), welches durch die Form 
bestimmt wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxoi^), als der Fori 
empfanglicb, ein Mittleres {fjtittov «ya&ov xal xaxov). Sie ist zwar nicht mit de: 
krcQortjg überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der euQortig, der zu dei 
7.ny<)i^ den Gcgrcnsatz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der voll 
(jogonsatz zu dem fV. Wie dieses Negation ist, weil die Hohe nicht errt-icli 
werden kann, so auch jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die 
l'Xtj in den Ideen ist mit der vhj in den sinnlichen Dingen nur in sofern gleich, 
als beide unter dio allgemeine Bezeichnung der dunkeln Tiefe fallen; im Uebrig-en 
besteht zwischen beiderlei Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie 
zwischen der ideellen und siuulicbeu Form {äidtf oQoy fxtjy tu oxoTetvov ro it iy 
Toig vofjTois TO Te ev ToTg aia&i]ToTs vnd^j^oy^ Siixcpoqoq it ^ vihif oaov xal t6 elSog tv 
huxBifM»o¥ dfJupoXif 9iatpoQov)\ wie die sinnlich walmehmbue Oestalt {^o^fpn) Qor 
ein Scliattenbild (efifoiW) der ideellen ist, so ist ancb das Snlietrat der sinnlichen 
Dinge nnr ein Sehatfeenbild des ideellen Substrates; dieses letstere bat gleich der 
ideellen Form ein wahrhaftes Sein, nnd ist mit Becht wittu nennen, wihraid 
die Bezeichnung des Substrates der sinnlichen Dinge ale einer ov^ia unstatthaft 
ist (Bnneod. II, 4). Sobald äbrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die 
gestaltenden Formen in ihr, gewöhnlich Xvyot genannt, die als wirkende Kräfte 
betrachtet wcnlen, aber immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise 
thätig (III, 2, 16: ^ Toivvy eyeQyua «vr^i rc/i/tx?;). Herrscht so die Vemanft, so 
kann die Welt nicht unvollkommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird 
man bald finden, dnss sie vollendet ist, sich selbst genügend, keines Dinges 
bedürftig, und Plotin hat ein eigenes Buch gegen dio Weltverachtung der Gnostiker 
geschrieben (Enn. IT, 9: TToug Tovg yyuxJnxovg , sive: nQÖg xrcxoy tov ^r^i/jovayüi' 
Tov xoOfior y.cd Toy y.öauoy xuxoy lIvul Ityoi^Tctg). Freilich scheint trotz alledem 
doch viel Zweckwidriges in der Welt zu sein; nnd so giebt Plotin eine Theodicee. 
die ausführlichste, die wir aus dem Altcrthum besitzen, namentlich in seinen Ab- 
handlungen ntol nnoyoir.g (Enn. III, 2 und 3). Hierin und in der ganzen Lehre 
von dem Logos und den Logoi schliesst er sich wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausfiihrlichen Kritik, deren Grandgedanke ist, dass das Ideelle und 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien &Uen könne. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre an£ Als Grundformen des Ideellen beseichaet 
. er im Ansehluss an den Platonischen Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fiüif: 

imfitigf xbnjtii, rovror?; und ks^rtit. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen S^ne, noch auch gans verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen sind {Sei . . . ravrd dyaXoyl^c xal o/uwyvfii(f Xajußdyettf). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die Aristotelischen an reduciren 
(Bnnead. VI, 1-3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über 
das Niedere, der Idee über den Rtoff, der Seele über den T.oib. der Vernunft 
und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönkeit. Die künstlerische 
Darstellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern zuhöchat die 
Ideen selbst, deren Abbilder die Objecte sind. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters nneingedenk 
gewordcu. Sie wollton selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit {rt« 
«rvre|ov(F<b)) und geriethen immer tiefer in deu Abfall hinein, vorgassen auch ihre 

ßigene Wurde und ehrten das Verjichtjichste. bedarf d§r Uipl^ehr juui 
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Besseren (Eimuad. V, 1, 1). Die Froiheit ist vnrlorcn; ilir Wesen Hot?;! Plotia 
mit Aristoteles in: fiij ßi{< uirci rov lii^U'ai (Enaead. VI, 1). Einige Menschea 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz 
für das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden, und setzen hierein 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Rrhebun<z- fähi<^ sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, huituu tsich au die Tugend und wenden 
dich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist Aber es giebt eine dritte Klasse yon Menschen gött- 
licher Arti die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze ans 
der Höhe sich snwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstem Nebels 
übereteigen und alles Irdische verachtend dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist und wo sie der rechten Freude fheilhaftig werden (Ennead. 9, 1). Die 
Tagend bestimmt Plotin mit Flato als YeriUtnllchnng mitOott (^e^ ^tiouaSnvat, 
Ennead. I, 2, 1) , wofür auch der Begrilf des Wirkens gemäss dem Wesen {IvtQ- 
ytXy y.cau Tr,i' ovnua') und dos Gehorsams gegen die Vernunft {enatety },6yov) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden [TTohnxcu ageraC) sind: (pnoi^rjmg, avS^Ut^ aoytpqoGvi^tj und 
d'ixaioavyr], die letztere als (uxumxQayia uqxk^ ~^^fj' ^«t ^ov ctQxea&cd. Die reini- 
genden Tugenden {y.addoacig) gehen auf die Befreiung von jeder u/uannce durch 
Flucht aus der Sinnlichkeif, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf: ovx 
fcw ciuaQUug elyui ulld i'AeoV eli'ui. In den Tugenden der letzten Stufe wieder- 
holen sich die der ersten in höherem Sinne: öixaioavyr] rj uilCmi' t6 TtQog yovi^ 
li'LQyfU', TO 6e awrpooiüy /} iiau) n^oq t>ovi' ar()0(p>j, ^ Je di'öotic: clnd^uu xcc9* 
ououoöiy Tov TiQui ö ,:iki7icL, unu^hg ov rilv (pvciy, . . 7i(>ug vovp t) o()ttais <Jo(pici xai 
(p^oyriaii (Ennead. I, 2). 

Das letste und höchste Ziel liegt wie bei Philo in der ekstatischen Er- 
hebung XU dem SSnen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
das Denken, sondern durch ehi höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet an ihr nur eine Vorstafe, die überschritten werden muss. Das 
Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die BerÖhmng des Guten selbst (9 rov 
€tya&üv tGre ytftSais etn inaipj); um dieser willen versehm&ht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Üebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noc}^ 
eine Bewegung {xiytjaig), sie aber will unbewegt sein, wie das Kinc selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 2G). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr 
(Ennead. III, 8, 9;, durch das Centrum in ihr (ro \pvxfjq oioy xivTQov, Ennead. VI, 
0, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
Ii, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe 
.refanden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkrtiscn ihn in einem göttlichen 
Reigentänze {x'^QEut tVö-co?), und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle 
des t'ovg, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, 
und geniessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht 
ein Schauen (^e'f^/a), sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich exaraoig, 
t(rTXo)(jig, u(p}j (Ennead. VI, 0, 11), Aber nicht immer vermi3gen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden uus, da wir noch nicht ganz von dem 
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen w ieder zu, und nur selten 
wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Ansdianen des höchsten Gottes an Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist 2U dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugnis« seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, T^ermitl 
gelangt (Porphyr. Yit Plot c 23), 
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Einer der S3ieflteii Selifaer des Plotio in Born (seit 246) war Aaelins (G«n- 
tiUanns, der Tngker, ans Ameria), der siiglelcli anoli dem Nmneniaa eine grosaa 
Antorit&t einroamte. Er nnteraehied im rovs drei Hypostasen, die er als einea 
drei&elien Deminrg oder als drei Könige beseidmeto: SptUf lit^ «xwnt, voV 
Sqwpw, wovon der sweite an dem walirliaften Sdn des ersten Theil hat, der 
dritte aber an dem des zweiten Theil liat und den ersten schaat (Froel. in Fiat 
Tim. 98 d). Amelins yertritt die von Flotin bekämpfte Annahme der Brnheit 
aller Seelen in der Weliseele (Jamblich, bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898). 

Dor bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
2u Batanea in Syrien, oder vielleicbt zu Tynis, im Jahre 232 oder 283 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchas: 
diesen soll Lono"!!!, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphy- 
rius übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 d. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267 — 270 iü 
Sicilien gelebt liatte, um o04 n. Chr. gestorben sein. Kr will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidigor der Plotinischen 
Lehre seiu, die ihm mit der Platonischen und im Wesentlichen auch mit der 
Aristotelischen als identisch gilt. Porpliyrius schrieb sieben Bücher niol toy 
ixiav elvai rifv nkccTcot'og xal 'jäQiaTojiXovg aigeaiy (nach Suidas 8. T. JIoq^vqio;), 
femer Erklärungen des Platonischen Timaens und des SopUstes, der Aristote- 
Hsohen Sebriften nber die Kategorien und 7uqI egfitiueiag, and die eihsllene 
Elfaymytl eis T»e (AQiamiXws) xavjyoQiag {negl yiyovg xäl %Uws »ai 9taiif9^ 
xo2 iiv//tß8fi^6Tos), an ObiyBaorins geriditet, nach einer alten Angabe in Sieilieii 
nm 268 verfiMst nnd nach Rom gesandt, wo Ghiyeaorins ni<dit lange vorher ?oa 
Porpbyrins mathematischen ünterricbt empfongen hatte. Ein Abriss des Plotini* 
sehen Systems in einer Reihe von Aphorismen, von Porpbyrins Ter&sst, hat sick 
gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch einige selbständige SchrifteD 
Tsrfiisst. Eunapius (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt den Rohm des Porphyrius 
vorzugsweise darein, die Plotiuische Ijelire, die in der eigenen Darstellung ihres 
Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch seine klare und gefäUige 
Darstellung dem allgemeinen Verständniss zugänglich gemacht zu haben. Docli 
unterscheidet sich die Porphyrianische Doctrin von der Plotinischen durch IhreL 
noch mehr praktischen und roliiriöseu Charakter. Porphyrius setzt den Zweck 
des Philosophirens in das Seelenheil (// n/c '/'t'/'jc rnnTr^gia, Porphyr, bei Euscb. 
praep. evaug. IV, 7, u. ö ). Die Schuld dos Bösen liegt in der Seele, nämlich k 
ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solchem (a'i 
Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die Eeiniguni: 
{xd&ccQaig) durch Ascese, und die philosophische Gotteserkenntniss. Der Mantia 
und den theurgischen Woihungen gesteht Porphyrius nur eine untergeordnete Be- 
deutung zu ; besonders in seinem höheren Lebwalter (namentiich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend vor ihrem Missbraacb. 
Die Enthaltung YOn animalischer Nahrung empfiehlt Porphyrius ans reUgioeeo 
Granden (s. Bemays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit kr. n. eiU. Bern, n 
Porph. Sehr, über Enthalte., S.4~d5). Bestimmter, als Plotin, scheint Poiphyrios 
(in seinen sechs Bachern ne^l vXtis) die Emanation der Materie ans dem üeb«^ 
sinnlichen (und zwar znnächst ans der Seele) gelehrt zn haben (ProcL in Tim. 
109; 133; 139; Simplic. in Phys. f. 50 b). Die Ansicht, dass die Welt ohne seit- 
lichen Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus nnd 
des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von 
der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in 
J5 Büchern xard x^mntyuy, die von den £kirchenvätern ölten «rwähnt w^eu 
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(Euaöb. hist. eccies. Yi, 10; duuioual. ovang. ill, 6; Augustin civ, dui XiX, 23 
II (j.); im 12. Buch erklärte Forpbyrius die Weissagungen im Buche Daniel 
^welches, wio es Bchefait, um 164 oder 168 vor Chr. Terfsast worden ist) für 
vtttieinia ex eventii. Methodins, Eosebios ans Caesarea, ApolUnaiins und 
Fhilostorgius haben Widerlegungssehrilten Terfoast, welche aber ebenso wenig, 
wie die Schrift des Porphyrias selbst (die der Kidser Theodosius II. im Jahr 435 
verbrennen Uess) anf ans gekommen sind. Vgl. J. Bemays a. a. 0. S. 138 f. 

§ 69. Jamblichus aus Chalcis in Cölesyrien (gest. iiiu 
3o() n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonisclio 
Philosophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen 
Cultus. Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Ein(3 
pythagoreisirende Zahlenmystik spielt ia seinem Philosophiren eine 
grossere Rolle, als der Platonische Gedanke. In seinem System 
fanden nicht nnr alle Gotter der Griechen und Orientalen (mit Aus- 
nahme des christlichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, 
sondern er gefiel sieb noch ganz besonders in einer phantastischen 
Vermehrung der oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Jamblichus, namentlich Aedesius, Gbry- 
santhius, Mazimus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallnstius und Jnlia- 
nu8 Apostata (der vom Deo. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) 

fanden grosstentheils ihre Aufgabe mehr in der tbeurgischcn Praxis, 
als in der philosophischem Theorie. Nur Theodorus von Asiuc, 
iner der ältesten Schüler des Jamblichus, hat sich um Fortbildung 
des Systems bemüht Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophi- 
schen Leistungen wuchs gleicbmässig die Maasslosigkeit in der ver- 
götternden Verehrung der Schulhäupter, insbesondere des Jamblichus. 
Am meisten machten sich zn jener Zeit Gommentatoren von Schriften 
ilcr alten Philosophen, wie namentlich Themistius, um die Philosopliio 
verdient, 

Jambiichi Chalcidensis de vita Pythagorica Uber, ed. Theoph. Kiessling. 
Aeeedant Porphyr, de vita Pythsj?. etc., Lips. 1815^16. Jambl. de Pythagorica 

'!t;i, ed. Ant. "Westermann, Paris IHijO, bei der Cobet'schen Ausgabe des DiogencH 
liaeriins (vgl. E. Rohdc, die f^^utlhn dos Jambl. in sein. Biogr. des Pyth., s. obfii 
S. 50). Jambl. adhortatio ad pliilosophiam, cd. Kiessling, Lips. 1813. Jambl. 
fcni Ttj? xoiyijg fia&rjfxaTix!}^ enun^/ut]g koyog TQiTog, in: Vflloison, anecd. graee. II, 
S. 183 ff., Venet. 1781. Jambl. theolognmena arithmeticae. Accedunt Nicomacht 
ÜMHseni arithmeticae libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. (Jaiublichi V) de mysteriig 
iiber, ed. Gust. Farthey, Berol. 1857. Ueber des Jamblichus Lehre handelt 
(t. K. Uebenstreit, diss. de Jambiichi, philosophi Syri, doctrina Christianae religioni, 
|iiam imitari stndet, noxia Lips. 17(i4. R. Horcher, Jamhlich. n. rijg Nixofjidxov 
'n{fh^t]Tixfjg daayttyyr^c, in: Hermes. Bd. VI, 1872, S. 59 — 67. T'i'bor den Verfasser 
i«'r Schrift de mysteriis Aegyptiorum handeln: Meiner.s in: Comment. soc. 
äutting. IV, Ö. 50 ff., 1782. Harless, das liuch von den ägyptischen Mysterien, 
Mänohra 1868. Helnr. Kelloer, Analyse der Schrift des Jamblichus de mjstenia als 
eines Versuches, eine wiss. Thcol. de« Heidenthums aufeustetlen, in: Tbeol, 
(^uartalschr. 1867, »ef» 3, 359—396. 
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De;iippi ia Ari«t. categorias dubitatioues et soliitioues primum ed. L. Sper- 
gel, Monacfa. 1859. 

Mctilfjiov (ptXoüorpov niQi xctTaQ^cot^ cd. Gerhardins, Lips. 1820. 

Julian! imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car, Cantociarus, Par. 15Sv 
(ed. Dion. Peiavius), Paris 16^; ed. Spaoheim, Leipz. 16%; Jul. imper. qun' 
sttpersuiit ree. F. C. Hertlein, vol. I, Lips. 1875. Libanfas, hriTÖrpiog n 
*lovXiav(p^ in: Lih. Op. ed. Reiske, Altenburg 1791— 97. Epistolae, ed. L. H. Hevl.i, 
Main/. 1828. Von Neueren handeln über Julian n. A.: Gibbon in C. XXII— XXIV. 
seines Geschicbtswerkes. Qust. F. Wiggers, de Jul. apostata diss., Rostock 161*^, 
und in lUgens Zeitsebr. f. hfst. Theol., Leipz. 1837. Aug. Neander, aber den Ktf«rr 
Julian und sein Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. Schulze, de philof. 
et moribas Jul., Progr. , Stralsund 1839. W. S. Teuffei de Jul. imp. ChristianisEi 
oontemtore et t»süre, Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. Strauss, Jalian 
Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 1847. Auer, 
Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag ge- 
halten in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbild. 
Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot, 
Julien, Oeuvres completes, traduction nouvclle accompagnee de sommaires, uotes, 
eclaircissements etc., Paris 1863. J. F. Alpb. Mö^e, Flav. Claud. Jul. naeh d. 
Quellen, T. u. IT. Ahth., Gotha 18GG, fiH. Vgl. Baur, die christl. Kirche v.-r. 
4. — 6. Jahrb., S. 17— 4v3, und Philipp SchatV, Gesch. der alten Kirche, Leipz. löbi. 
§^ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. f. bist. Th., b. v. Kabnis, Jahrg. Iä6* 
8,403-444). 

Sallustii philosophi de dÜB et mundo opnse. ed. Leo Allatins, Bomae 163S; 

cd. J. C. Orellius, Turici 1821. 

Themistii opera omnia: parapbrases in Aristot. et orationes, com Alexandra 
Apbrodisiensis libris de anima et de fiato ed. Viet. TrincaTelluB, Venet. 1584. Tben. 
parapbrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spenge!, Lips. 1866. Va!. 
Kose, über fino angebl. Paraphrase des Themistins (zur ersten Analytik, weMi: 
Paraphrase Kose vermuthungsweise einem Müuche Sophonias aus dem 14. Jabrii. 
sttsehreibt) in: Hermes, Bd. II, 1867, S. 191—213. Tbemist. n. ager^s beaibeit 
V. J. Gildemeiafter n. Fr. Bücheler in: Rhein. Mm., Bd. 27, 1872, S. 438—462 (dies 
philos. EpideixiB ist erhalten in einer sjcrieeb. vermuthl. dem 6. Jahrb. angehörende» 
Bearbeit.). 

Ueber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta ef elogia nnilic- 

rum Graccarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de 

Hypatia, philosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747— 
Rieh. Hoche, Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 186(), S. 435-474. 

Jamblichus hörte zuerst den Nouplatonikor Anatolius, einen Schüler di> 
Porphyrius, dann auch diesen aelbst (Eunap. vit. Jambl. p. 11 BoisB.). Er starb 
unter Constantin nnd war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hic- 
richten Hess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesü p. 20). Schon nnmitt ' 
bare Schüler des Jamblichus haben an die Wunderthaten dieses Philosopln^ 
geglaubt, der von seinen Vorehroru 6 (^uog (häufig bei Proklus) oder auc' 
n (htioTdToq (Julian, epist. 27) genannt wird. Kr verfasste ausser Commentareo ix 
Plate und Aristoteles und der \ttX^u'iy,t] uhtonmi {Hohyylu (deren 28. Buch v i 
Damasc. tle princ. c. 43 init. citirt wird), unter Anderm die noch erhalten» :j 
Schriften: tkqI tov JIv&ayoQixov ßiov, Xoyog 7rQOTQ€mix6g cig (fUuao(fiay, mm 
xoifiji fiuÜtt^uuuyJjg ent(fTi]fXfiSf ntgl Tt^g Sixoficexov <i^c0^fj.fjTix^s £is«y(i>yvs und die 
^eoXoyovfuya dQi»fxriTix^s, Ob die Schrift de mysteriis Aegyptionun toc 
Jamblichus- stamme, ist sweifblhaft; Froldus soll sie ihm zugeschrieben habca: 
jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder von einem seiner Schnler her. 
Die auf nns gekommenen vorgeblichen Briefe des Jalian an Jamblichis no^ 
nntergeschoben; die Annahme (Brackers und Anderer) » dass der Kaiser sie ic 
den gleichnamigen NuSen des Schnlhanptes gerichtet habe, stim^it nicht za den. 
Charakter dieser D riefe. 

Ueber das 'iy des Plotin stellt Jamblichus noch ein anderes, schlechthin erste? 
ej", welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Qute sei, sondtfi 
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ib völlig eigeaschaftsloB auch über dem Guteu stehe. Unter diesem durchaus 

inaussprechlichen Urwesen ndyrrj ccQ^tjrog «Qxn nach Damasc. de princ. c. 43 
jU.) steht dasjenige cV, welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem aya^oy id<!ii- 
lisch ist. Sein Erzengniss ist die intelligible Welt (xdtfjuoc yeap^s), ans welcher 
•viedersm die intellectuelie Welt (xoafiog yotqoq) hervorgegangen ist. Der xo- 
uiog yor^Toi; umfasst die Objecte des Doükeus (die Ideen), der xua/ios yoe^ug aber 
lie denkenden Wesen. Die Elemente des xoa^og yorirog sind: nsQag oder 7icai]n 
» K r yojjCLg Tijg ävyatuM^. Der xoafuog yotnog ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehört n 
lu: yovgy Svyafiig und dtj/movnyögy doch scheint Jamblichus diese dj'ei (Glieder uucli 
läher in sieben zerlogt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum drei- 
:liedrig geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des Jamblichus 
bei Procl. in Tim. 21i Ü.) zwei andere Seelen aus sicli herv orgehen lassen. Der 
Welt gehören an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des poly- 
üheistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen 
JamblichoB ganae Hassen kennt» die er pythagoreisirend nach einem Zalilensche- 
natismns bestimmt und in eine phaatastisolie Rangordnung bringt Die leiste 
Stelle in dem Bzistirenden nimmt das SinnUche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiornm f^Aßafifiwos MaaxäXov ngos rnt^ 
loQffVQiov n^s *A^eßtS huniAi^M anoxgutie xai my iy ocv zjf ano^ii/idmy Xv^fetg) vin* 
lidrt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, aberseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese speculative 
Doctrin zur Rechtfertigung der crassesten Albernheiten aus, wobei es ihr niemals 
an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des Jamblichus gehört Theodorus von 
As ine, der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Kr entwarf ein noch 
ausgeführteres Triadensystem als Jamblichus, und vermittelt so den Ueberg-ani^ zu 
der DüCtrin des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheiL- 
liches Urwesen, nicht (mit Jamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
'^Mq hinaus, bezeichnet dasselbe aber (mit Jamblichus) als das Unaussprechliche 
und aiä die Ursache des Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, n&mlieh das Intelligible, Intellectuelie und 
Demiargische. 

Femer gehören zu den Schülern des Jamblichus Sopater ans Apamea, 
den Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotto 
durch Magie den Fshrwud geraubt habe, hinrichten liess, Dezippns, Aede- 
Bius ans Oappadocien, der Nachfolger des Jamjblichus und Lehrer des Ohr y- 
santhins ans Sardes (dessen Sohäler Ennapius var), des Maximus von 
Ephesus, desPriscus ausMolossis und des Eusebius aasMyndus, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund 
Sallustius theilte, der Verfasser eines Compendiams der neuplatonischen Philo- 
sophie und Eustachius aus Gappadocien. Wissenschaftliche Beweisführnng 
war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes 
waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben einer Beaction gegen das 
Ohristenthum absorbirte die beste Kraft. 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
"lul lehrten: Themistius, der Sohn des Paplilagoniers Eugenius, in Konstanti- 
iio])el erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Commentator des 
l'lato und besonders des Aristoteles bedeutend (seine raraphrasc der zweiten 
Analytik, der Physik, der liucLer von der Seele und einiger Theile der Parva 
N^turalia des Arjst. ist eihal(en), wogen seiner trefiflichen Darstellung von seinen 
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Zeitgeuosson mit dem Beinamen o F.vq^QKÖ^g geehrt (geb. um 317, gest. nach 3>t 
Aurelius Macrobius, der Verfasser der Satnrnalien (ed. Kysse ihardt, Leipzj 
IHGS); ferner in Alexandria der ältere Olymp iodorns und die im März4ir)v- 
Ohristun ermordete Philosophin TTypatia, eine Märtyrerin des Polytheismuj 
WabrscheiDÜch um 430 n. Chr. lebte Marti auus Cape IIa (s. o. § 65, S. 27'J/j 



§ 70. Nach dem Misslingeu des praktischen Kampfes geg 
das Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alt^ i 
Glaubens wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuen 
Eifer den wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dei 
Studium und der Erklärung der Schriften des Plate und des Ans! i- 
tclcs zu. Der atheniensischen Schule geboren an: Plutarcbii^ 
der Sohn des Ncstorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Sy« 
rianus, der Platonisclie und Aristotelische Schriften erklärt hat, uiK 
der Alexandriner Hierokles, ferner Proklus (411 — 485), der SchtileE 
des (älteren) Olympiodorus, des Plutarch und des Syrianus, der bc^ 
deutendste unter den späteren Nenplatonikem, der als ^Scholastik 
unter den griechischen Philosophen^ die Gesammtmasse der phil 
sopliischen Ueberlieferung, mit eigenen Zuthaten vermehrt, dur b 
Zusammenstellung, Anordnung und dialektische Verarbeitung in eine^ 
Art von System und auf eine anscheinend strcngwissenschaftliclii 
JPorm gebracht hat; ferner des Proklus Schüler und Nachfolger 
rinns, dessen Mitschüler Asklepiodotus, Ammonins^ der Sohn d t 
Hermias, Zenodotus, Isidorns, der Nachfolger des Marinns, an 
dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittelbare Schüler d 
Proklus; ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher d 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 521) durch ein Edict des Kaiscrf] 
Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen unt 
sagte, geschlossen wurde. Die hellenische Philosophie erlag thei 
der eigenen Schwäche, in welche sie durch Phantasterei verfall 
war, theils dem Andränge des Christentbums; aber durch Comme 
tare zu Aristotelischen und Platonischen Schriften machten sich noi 
zu und nach dieser Zeit besonders Simplieius und der (jüngenj' 
Olympiodorus, wie auch Boetius und der Glirist Philoponus um 
Ueberlieferung derselben an spätere Geschlechter verdient. 



Syriani comuieut. in iibros III., XIII., XIV. metaphys. Aristot. lat. interpi t 
H. Bagolino, Tenet. 156B, grieeh., henuisgeg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. 
BerK 1870 o. 8. 160). Uebcr Syrian handelt Bach, de Syriano philosopho •'t. 

platoiiico, part. I., G.-Pr., Laulmn 1862. 

Hieruclis Alexaudrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curteri^^j 
Par. 1588; de Providentia et fato, ed. F. Morellus, Lotet. 1597; qtiae snpertaot, e t^ 
Ppawon, Lond. 1655 und 1673; comm. in :nir. carm. Pyth., cd. Thom. Gaiafoid b' 
seiner Ausfr. des Srol»ao\is^, Öxoüii 1^50; od. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in i'iut, Tiui. comm. et in iibros do rep, (Bas. 1534, als Anhang 
der Ausgabe der Werke Plato'e* der Commentar zur Rep. l$% nnTollslandigj üb 
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inigc spätere tlieilweise eri^inzende Veroffentüchtiogeii a. Beraay« im Anhaog zu 
einer Schrift: ^Avitt aber Wirkung der Tragödie", No. 13, zu S. 163); in theologiam 
latonis libri sex una cum Marini vita Profli et Prodi instit. tlieolof:,, ed. Aemil. 
'ortas et Fr. Lindeiibrog, Hamb. 1618; excerpta exProcli scholiis iu Tlat. Cratylum, 
d. J. P. Boissonade, Lips. 1820; in Plat. Aloib. comm., ed. Fr. Grenzer, Francof. 
^20—25; Prodi opera, ed. Victor Cousin, Paris 18S0— 25; Prodi comm. in Plat. 
arm., ed. G. Stallbaum, bei seiner AnsR. des Parm., Leipz. 1830, und separat, 
•eipz. in Plat. Timaeum, ed. U. E. Chr. Schneider» Vratisl. 1047; Prodi philos. 

'latonlei opera inedita, quae primns olim e codicibns mser. Parisinis Italieisque tuI- 
iverat, nunc secundis curis omend. et auxit Victor Cousin, Paris 1864. l3er Me- 
i' eische Codex der Abhandlungen des Proklus über Plato's Staat ist unvollständig, 
uthält aber einen Iudex des vollständigen Conunentars, s. darüber Vai. Kose in: 
Kermes II, 1867, S. 96->101. Ein früher im Besitz der Salviati zu Florenz befind- 
eher, jetzt römisclur Codex entbot aaeh die fehlenden Abschnitte, jedoch mit 
innchon LückcMi (s. Mai, Spicil. Rom. VITT, praef. p. XX, und den Abdruck einer 
er Abb. ebd. p. 664). Knoche, die Scholien des Pr. zu Euklid, Pr. Herford 1863. 
leo Commentar zu dem I.B. der Elemente des Enklides hat znerst Simon Grynüus, 
•asel 1833 herausgeg., neuerdings Godofr. Friedlein, Lpz. 1873. 

Marini vita Prodi, ed. J. A. Faliritiins. Hamb. 1700; ed. J. F. TJoissonade, 
i'^. 1514, und bei der Cobet'schen Ausgabe des Diog, L., Paris 1850. V<?1. A. 
Liger, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris 1840; Hermann Kirchner, de Prodi 
eo^atoniei metaphysica, Berol. 1846; Steinbart, Art. Proeins in: Panly's Realene. 
. el. Alt., Bd. VT, S. (ii>-7G. 

Ammonii, iieruüae lilii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
agogen, Veuet. 1545 u. ö.; de fato, ed. J, C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften 
es Alexander von Aphrodisias nnd Anderer über das Fatnm, Zürich 1824. 

Dam asrii, philosoplii l^Iatonif i, qnaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp, 
tancof. ad M. 1B2G. Uebcr ihn handelt Eaelle, le pbilosopbe Damascius, etude sur 
i vie et ses ouvrages, Paris 1861. 

Simplieii comment. in Arlst. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 
f vMc. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) 
li. id. ib. 1526, 1548 u. ö.; in Ar. 1. de an. c. comm. Alex. Aphr. in Arist. lib. de 
^usQ et sensihili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl. comm. inEpict. enchiridiou, cd. 

0. Schweighänser, Lips. 1800, deutsch vonK. Enk, Wien 1867 (1866). Simpl. comm. 
I quatnor libros Ari.stotelis de coelo ex rcc. Sim. Karstenii mandato rcgiae acad. 
isciplinarum Nederlandicae editus, Utrecht 1865. Uebcr Simplicius handelt Jo. 
Ott). Buhle, de Simplieii vita, ingenio et meritis, in: Gött. gel. Auz. 1786, S. 1977IT. 

Olyuipiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 
'enet. Aid. 1550—51; vita Piatonis s. o. S. 119: a/o'Ata eig roV nXanoyee, <nrovdjy 
ViTo. ßIovffTo^v6ov Xttl .hjU. ^)r[va, in: IvXKoyfj ^EV.fit'ixtöt^ ui'txöoiujy TTOirjTwy r.«} 
yyoyqd^my, Venet. 1816, Heft IV; o^dAm fpaiöwya, ebend. Heft V; comm. iu 
lat Aleibiadem, ed. F. Crenzer, bei seiner Ansg. des Comm. des Proklus zum 
,Icib., II, FiaiKf. 1S21: scholia in PL Phaedonem, ed. Chsto. Eberh. Finckh, Heil- 
ronnael847; s( liol. in PI. Gorgiam ed. Alb. Jalm, in: Jahn's Ardiiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Prisciauus (xtTucpQuaLg Toiy i^iioapqäaiov tieqi aiaO^tjctiüs hat Wimmer, 
heophr. opera III, S. 232 ff., nnd seine solatfones eornm, de qutbas dnbitavit 
hosroes Persarnm rex, nach einer lat. Uebersetznng aus dem 9. Jahrhundert Dübner 
n Anhang zu seiner Ausgabe Plotin's edirt. 

Joannis Philuponi comm. in Arist. libros de geueratione et interitu etc., 
enet. Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi 
etemitate, ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos qnatuor libros Arist. de 
lt. auscultatione, od. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, 

1. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 
j36; comm. iu prim. meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551; comm. iu Arist. 
etaph. lat ex Interpret F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachi arithm. 
i. R. Iloche, Lips. 1864 (s. o. § 64, S. 275). 

Die auf Boetius bezügliche LitteratJir (F. Nitzsch, Br!. 1860 oU> ) s. Gruiidr. II, 
18, 4. Auli., S. 102; dazu: Ch. Jourdain, de Torigiue des traditions sur le christia- 
sme de Boice, Paris 1861. 6. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boetius nnd 
<• indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahn's Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 42.') — 127. 

Cantor, math. Beitr. zum Culturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIII. 
^c. Paul. An. Maul. Sevcr. Boetius 5BB. üb. d. Musik, aus dem Lat. iu d. deutsche 
pr. ubertragen n. mit besonderer Rucksicht der griecb. Harmonik sachlich erkl«, 
pz. 18^. Gast. Banr, Boetins u. Dante, Lpz. 1873. 
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Plutarch von Athen, der Sohn dea NeBtorine, geb. nm SSO, gesL Qm433. 
yoQ späteren Nenplatonikern zur UnterBcheidtmg yon dem Hifltori]i:er und FJato- 
niechen Philosophen, der unter Tnjtai lebte, und anderen gleichnamigep MÜDnen 
»der Grosse" j^enannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Buna 
Vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode za Athen gelehrt hat. Er scheint der 
Plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Frocl. in Parm. VI 
27) das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen und 
die Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierias und asm 
Tochter Asklepii^eueia. 

Syrianua ans Alexandrien, Schüler des Plutarch und T.elirer des IV 
klns, findet iu der Aristotelischen IMiilosophic die Vorstufe zur Platonischen, h: 
empfahl in diesem Sinne das Studium der Aristotelischen Schriften als Tiooühy 
und uixod uvart'iotH zur Vorbereitung auf die Pythagoreisch-Platonische Philosc'- 
])hie oder Theologie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der AristöU^ 
lischen Philosophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmni^ 
blieb bei seinen Schülern in QeltuDg, und Proklns nennt in diesem Siaae doi 
Aristoteles imnoviog^ den Plate aber (wie aach den Jamblichns) In 9mm 
Oommentar znr Aristotelischen Metaphysik sacht Syrianas den Plate und diel^ftbi- 
goreer gegen die Angriffe des Aristotdes sa vertheidigen. Seine Commenttre n 
Platonischen Schriften existiren nicht mehr. 

Aach der Alexandriner Hieroki es (am 480; zu nnterscheiden von dem iltecn 
Ghristengegner Hierokles, welcher anter IHoeletian Statthalter Bithyniens wa' 
war ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. cod. 214). Da er dem Ammonius Saklias, 
dem Stifter des Neaplatonismas, den Nachweis zuschreibt, dass Plato and Aristo- 
teles im Wesentlichen zasammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben diese.^ 
Ausgleichnni^sstrebon voraussetzen. In den Ueberbleibsoln seiner Schriften <r 
scheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrian war Herrn ia? au- 
Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleieii 
falls dem Neuplatonismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten dea SjriaiiUi- 
Hin anderer Schüler des Syrianus war der Mathematiker D omni nus. 

Proklus, geboren zu Oonstantinopel 411 nach Chr., von lycischen Elten 
stammend und erzogen zu Xanthus in Lycien (daher auch selbst Lycius benannti. 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, »K* 
• greisen Platarch in Athen and danach des Syrianas. Er lehrte in Athen, wo 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sfiBUBk- 
lieh in sein System hineinzaverarbeiten sachte, soll er oft den Wünsch geSnnert 
haben, dass nichts ans dem Altertham erhalten sein mochte, als nnr die Gdtter 
spräche {layia joAdarxa, die Proklas in allegorischer Deatang sehr ansfillirÜeb 
commentirt hat) and der Platonische Timaeas. 

Die Momente des dialektischen Processes, dareh welchen nach Prokl::' 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aas der Ursache nnd die Bück- 
wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und w 
ähnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der ürsado 
{uovri)'^ verm()ire der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr {nQooSog)] durch Ver 
ähnlichung musa es zu ihr sich zurückwenden {enKJToofp^), und diese Rückkehr hat 
die gleichen Stufen, wie der Hervorgang (Prodi ffro//fiW/? &€oXf)yiy)j, c. 31— 
Alles Wirkliche gliedert sich deragemäss nach dem Gesetz der tr ia di seh**:; 
Entwicklung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so gctheili':' 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte- äi- 
Niedrigste. Die Entwicklung ist eine herabsteigende, die sich durch deuhera- 
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ttdigenden Lauf einer SpiraUinie symboliBiren läast (wahrend die Pythagoreisch- 
ipensippieche und in der nenereo Zelt die Hegerache eine anfateigende ist). 

Das ürweaen iat die Einheit, die aller Vielheit aom Grande liegt, das tfr- 
Ute, das alles Gate bedingt, die erste Uraache alles Seienden (instit. c. 4 ff.). 

\:i ist die geheime, nnerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die 
liles herrorbringt und za der Alles sich hinwendet. Es läast sich nnr analogisch 
)e3timmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff 
1er Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die 
'inheit erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist ai'utnujg 
moy (Plat. theol. III, S. 101 ff.; in Farm. VI, 87; in Tim. llOe); es ist miaiis 
iyti<; uQQtjTureQoy xal nnarjg vndo^fwg ctyyinaToTfQov (Plat. theol. II, 11, S. 110). 

AuH dem Urwesen lässt Proklus weder (mit Tlotin) unmittelbar die intelligiblo 
Veit, noch auch (mit Jamblichns) ein einzelnes zweites und niederes cV, sondern 
ine Vielheit von Einheiten {tfü^i^) her vorgehen, die über das Sein, das Leben, 
Ue Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden 
5 gebe, sagt Proldos nicht; doch aoU ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, 
ind sie adilen ao in einander sein, daaa aie trota ihrer Vielheit doch aach eine 
Einheit anamachen. Das absolnte ürwesen ist ohne Jede Beziehung zur Welt, 
liese Henaden aber wiricen anf die Welt; in ihnen li^ die Yoraehnng (inst. 
heoU 118 ff.). Sie aind die Götter (^«oQ im höchaten .Sinne dieaea Wortea (inst 
29). Die Henaden haben nnter eiaander ein BangverhfiltniBS, indem die einen 
lem Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 1^). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
iitellectaelleD und intellectuellen Wesen an (ro vojyroV, ro yorjoy «fxa xal 
ofooV, TO voEQov, Plat. theol. III, 14). Das yotjToy fällt unter den Begriff des 
>eins (otV/a), das yotjToy a/j.u xcu yoegdv unter den des Lebens (fan;) , das poeQoy 
mter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat- theol. III, S. 127 ff.). Auch zwisclien 
ifsen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Eiulieit ein Kanu;- 
*irhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
Iieol. IV, 1). Das Inteiligible im engeren Sinne oder die uvaia fasst in 
ich iu drei Triaden: Tiigag, annnoy, juixroy oder oiaicc ntQuc; , änei^oy, i^m-^' vt- 

aneiQoy und Ideai oder uvtö^cüoi'. In jeder dieser Triaden nennt i'roklus (im 
Vuschluss an die Ausdrücke des Jamblichus) das erste, begrenzende Glied auch 
(iTtjQ^ das zweite anbegrenzte Swa/xiSy das dritte, gemischte, yovs. Das Intelli- 
!ibel-IntellectaeUe, das nnter den Begriff der M ßUlt nnd Gottheiten ent- 
lilt, die Proklna ala weibliche beaeichnet, gliedert sieh in folgender Weise: «j^, 
ngw, oy, welche ansanmien die Trias der Urzahlen bilden; ty nnd nli^^os, oW 
:Dd /Uqii, ni^e nnd Srntgoy, welche die Trias der aoaammenhaltenden Gotter 
wyexrutol d-Bofj anamachen; ^ rcr <(r;|f«ero SjfotMra tStomig, ^ xor« t6 riXeioy nnd 
xara ro ffx^^uaf welche die vollendenden Götter {reXeaiovgyol ^eol) anamachen 
IVocl. in Tim, 94; theolog. Piaton. IV, 37). Die intellectuellen Wesen end- 
icli, die unter den Begriff des yovc fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert, 
odem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem Leben ent- 
prechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ung-etheilt bleibt. Indem 
''• r Proklus dann wiedernTn jedes Glied dieser Hebdomas sielxngliedrig theilt, 
t.'wiunt er sieben intellectuelle Hebdomaden, anf den n Glieder er eine Keihe von 
jJuttheiten des Volksglaubens nnd von Platonischen und nonplatonischen Fictionen 
liirch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das achtzehnte unter den 49 Glie- 
It-rn, welches er nfjyf} xjjixd^y nennt, das Mischgefäss im Platonischen Timaous, 
vorin der Demiurg die Elemente der Seelensubstanz miteinander verbindet. 
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Ans dem InteUectaeUen flieset das Seelische. Jede Seele ist ihiemVeM 
nach ewig und nur ihrer Tbätigkeit oadi in der Zeit Die Weifseele isfc aoi der 
theilbaren and nntheilbftren Snbstans nnd der mittleren geworden nnd nach ht' 
monischen YerhältniBsen gegliedert Es giebt göttliche, dämonische nnd vma^ 
liehe Seelen. Zwischen dem Sinnlichen, nnd Gottlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfi^iheit Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet Sie reimaf 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver 
wandte, welches in ihr ist, das £ine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder ^tit noch böse. Sie ist die Qaelle der j 
Naturnothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenU-i 
ideollon Urbildorn geformt wird, flehen in sie selbst ihr immanente Formen eit 
{).6yoi, die Xöyot (rntoacaiytu der iStoiker, Procl. in Tim, 4c flf.; io Parmeo. IV. 
1.02). Proklus wiederholt nur die Flotinisclien Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolia oder Sichern in Palaestina) demNacli- 
folger des l'roklus, soll die nenplatonische Schule zu Athen sehr in Verfall ?• 
rathen sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischcn Speculatiocd: 
scheint Marinus sich weniger, als l'roklus, dagegen mehr mit der Ideeuleko udJ 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marine; 
waren der Arst Asklepiodotns aas Alezandria, der später in Aphrodisias tebte. 
nnd die Söhne desHermlM und derAedesia, Heliodornsnnd Ammonivii die 
sp&ter in Alexandrien lehrten, femer Severianns, Isidorns ans Alezandria. 
Hegias, ein Enkel des Plntarch, nnd Zenodotns, der neben ICarinns in Ükeo 
lehrte. Isidorns, der noch den Proklns gehört hatte nnd der Nachfolger de» 
Marinas im Soholarchate wnide, wandte sich wiederum mehr der Theosopbie vl | 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alezaitdrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etn 
520) Damascius von Damascus. Mit Jamblichus und Proklus geht Damaac'ra? 
in seiner Speculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe übet «li^ 
Gegensätze, an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sicli Damascing dor Tjehrfreiheit, Der Kaiser Justioian 
liess bald nach seinem (527 erfolsTten) Regierungsantritt die Häretiker und dii» 
Nichtchriston verfolgen, und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie ?^ 
Athen, confiscirte auch das Vermögen der Platonischen Schule. Bald hernaci: 
{i>'M oder 532) wandorten Damascius, Simplicius aus Cilicien, der fleLäsii.' 
lind genaue Commentator Aristotelischer Schritten, und fünf andere Neuplatoßiker 
(Diogenes und llermias aus Phönicien, Isidoras aus Gaza, Eulamius oderEulaliiij 
ans Phrygieu, Priscianus] nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemiA 
den Sits alter Weisheit, ein massiges nnd gerechtes Yolk nnd (in dem 
Ohosroes) einen der Fhilo^upliie befrenndeten Herrscher sa finden hofften (Af>' ' 
thias de rebns Jnstiniani II, c. 80). Dnrch träbeErfahmngen entt&nscht, seiniia 
sie sich nach Athen znrfick; in dem Friedensschlnss nwischen Persien nnd ^ 
römischen Beiche im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Biiokkefar und volle 
Glanbensfreiheit ansbednngen; aber das Yerbot des philosophischen üntemdii^ 
blieb bestehen. Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schrift«9 , 
der alten Denker; nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen : 
•Schülern in Athen mit den artes liberales auch Philosophie atudirt; aber 
hellenische Philosophie war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Synesias w 
i*scud()-l)ionysius Arcopagita , sich mit oiuera christlichen Gewände umkleidet- 
1)13 zum AViederauf blühen der classischen Studien fast nur noch Saclie der t!' 
b'hrsamkeit (wie bereits bei dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlich^- 
Oommeutator des Aristoteles, Johannes Philoponus und bei David <l«o 
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Armenier, um 500 n. Chr., s. Gruadriss II, 4. Aufl., § '2<), 8. 163); allmählich 
•/•■wana sie tiati besonders der Aristotelismus einen wachsi nd< n Kinflns.s auf die 
schulmässiu'^t' tormale ßehandlnnor der christlichen Thüologie und zum Theil auch 
auf den Inhalt der theologisclion Doctrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Boetius (470—525, 
ia Athen gebildet 480—498), der dnrch seine Consolatio, wie aneh durch Boiiie 
(Jebenetzung und Erklärung logischer Schriften des Aristoteles nnd durch seine 
BrUntemügea sn seiner and zu des Marias Yictorinaa (eines am 850 lebenden 
Rbetors and Grammatiicers) üebersetzang der Isagoge des Forphyrins der ein* 
Koasreicbste Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des 
llittelalters geworden ist, Seine Consolatio ruht auf dem Platonisch-Stoischen. 
Gedanken, dass dleYernunft dieAffecte besiegen soll. .Tu quoqae si Tis lumine 
ciaro cernerc verum tramite recto carpere callem: gandia pelle, pelle timorem, 
Bpemqae fugato, ne dolor adsit! Nubila mens est vlnctaqne frenis, liaec ubi 
regnantl (Vergl. Grandriss II, 4. Aufl., § 18, S. 101, 103f ) 
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Anhang:. 



Tabelle über die Succession 

der 

Seholiurcheii in Athen. 

(OrosseniheiUi nach Zumpt, über den Bestand der philosophischen Schulen in Ätbea 
und die Succession der Scholarcheji, in: Abli der Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin aus dem Jahre Berlin 1844, philoL u. hist. Abb., S. 27— lld.) 



Platoniker. 



Yor Ohl. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



BpikQTeer. 



Plato ans Athen 387 

bis 347. 
Spensippus aus 

Athen 347-339. 
Xeaokrates a. Chal- 

kedoD 339—314. 
Polemo aus Athen 

314-270. (Neben 

und unter ihm 

Krantor.) 
Krates aus Athen 

270-? 
Arfcesthms aus Fi* 

tanainAeolisvoD 

t-241. 

Lakydes ans Eyrene 

Telekles itEnaader 

215-? 
Hegesifiiu ans Per- 

gamum von ?-? 

Karneades aus Ky- 
rene von ?— 129 
(in Rom 155).*) 
Klitomachus (As- j 
drubal) aus Kar- 1 
thago 129—109? ; 
Charmadas, 
Aeschinos aas 
Neapel. 



Aristüteles aus Sta- 

geiros 335-322. 
Theophrast a. Ere- 

8US 322-287. 
Strato aus Lampsa- 

koB 287—269. 
Lyko aD8Troa8 269 

bis 226. 
HieronymBS» 
der Rhodier. 
¥ Fraxiphaiies. 
? Fiytanis. 
Aristo aus lulis auf 

der Insel Kitas 

226~? 
? Aristo von Kos. 

? Lykiskus. 

? Phormio. 
Kritolaus aus Pha- 

selis in Lykien 

(in Rom in hohem 

Alter, 155). 

Diodorus aua Tyrus 
(bis nach 110). 



Zeno aus Kittium 
von 308?— 258? 



Eleanthes ans 
Assos 258?-? 
(HerinasansKar- 
thago Qod Aristo 
aus Ghios.) 

Chiysippus aas Soli 
von 1—209. 



Zeno aus Tarsus 

von 209 - r 
Diogenes der Baby- 

lonier aus Seleu- 

kia am Tigris (in 

Rom 155). 
Antipatcr a. Tarsus. 
Pauaetius aus llho- 

dus (bis um III). 



Epikurus ausSamcs 
(von atheniensi- 
schemGeschiecbc) 
306-270. 

Hermarehas m 
Mitylene 8TO-t 

PoljstratnSi 
HippoUfitd«!. 

Dionysius. 



Basilides. 

Y rrotarehusa.Bi: 
gylia in Karies 

? Demetrius Lako. 

V Diogenes aus Tä> 

SUä. 

Apollodoni8^«?*5 
bis 100). 



*) Nach dorn Academicorum philosophorum index Uercuianensis p. XI' 
XXYI, XXX (s. Anm, dasn Bftchelet) folgte auf Eameades aas Kyreoe, f 
Sohn des Epikomus oder Philokomus (Dlog. L. IV, 62), ein anderer Kamead- 
der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates ans Tarsus 4 Jahre 
das Haupt der Akademie. ^.^^.^^ CoogI| 
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Vor Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Philo am Larissa 

109?-831f (87 ia 
Born, wo ihn Ci- 
cero hörte). 

Antiochus ausAska- 
lon von 83?- 68?. 
(Cicero hörtR bei 
ihm im Winter 
79/78.) 

Ariatas aus Askalon 
von 68?— 49? 
(Lehrer des M. 
Brntas nm 65). 

Theomnestas ans 
Nankratis ia Ae- 
gypten (nm 44). 



Eiymnens. 



1 Athenio (Aristio). 



Andronikus a. liho- 
diis (um 70, Leh- 
rer des Boüthus 
aus Sidon), eyöi- 
xaTog cäiu rov 



KratippQS aasMity- 
lene (am 44). 

? Xenardnis aosSe- 
leiieea in Gilicien 
(lehrte in Alexan- 
dria, Athen und 
Rom). 



MneBarohaB(iim 110 
bis 90). 
Dardanus. 



Dionysius. 

Antipator aus Ty- 
rus (?— 



Nach r'h^. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Zeno aus Sidon (am 
100-78). 

(Cicero u. Atticus 
]i6rtenbciihm79). 
rhaedrus (v. 78--70 
Lehrer in Athen; 
sclion um 90 in 
Rom Lehrer Cice- 
ro's). 

Patron (70 bis nach 
öl). (Gleichzeitig 
lebte PhilodemuB 
aus Gadara in 

* 

Born, and lehrte 
Syro in Born nnd 
vielleicht aneh in 
Neapel) 



Epikureer. 



Ammonius a. Alex- 
aadria (anter Kero 
n. YespasianiLeh- 
rer des Flatarch). 

r Arlstodemns ans 
Aegiam (anter Do- 
mitian n. Trojan). 



CalvisiusTaurusaus 
Berytus oder aus 
Tyrus (zur Zeit 
des Hadrian und 
d. Antoninas Plus 



? Menep1iylns(gegen 

dasEndc d. ersten 
Jahrhunderts). 
t Aspasias aas 

Aphrodisias (um 

120; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
Galenus 145). 
t Adrastus aus 
Aphrodisias. 



Hcrniinus. 



20» 
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Nach Chr. 



AriBtoteliker. 



Stoiker. 



Bpiknreer. 



308 



riatoniker. 



Lekrer d. A. Gel- 
lins). 

(FaTorimis). 
t Atticns (rar Zeit 
deeMsrcns Aure- 
lins Antoniniis). 



Diodotuaodei-Thco- 
dotos (um 230). 

Eubulus (um 265). 
(LonginiiB lebte 
als Lehrer der 
Littoratar bis 
278.) 

? TheodoroB a. Asine 

in Argolis (nnter 

OooBtantin.d.Gr.). 
1 Enphrasius. 
V ChrysantiiinB ans 

Sardes. 
Priscus a. Molossis 

(um 350-380). 
Plutarcbiis, des Ne- 

storius Sohu, aus 

Athen (bis 433). 

Hierius u. Askle- 

pigeueia. 
Syriauus a. Alexan- 

dria 433-450? 
ProkluB der Lykier 

TOn 450Y-485. 
MarinnB ans Sichern 

von 486—? 
Neben ihm Ze- 
nodotns. 
iBidomsausAlexaD- 

dria von V-? 
Hegias von ?-520? 
Daraascius aus Da- 

raascu3 von 520? 

bis 52». 



AristokleB ans Mob- 
sene in Sicilien. 

Alezander ans Da« 
maskna (nm 176). 

Alexander a. Aphro- 
disias (zur Zeit d. 
Septimius Seve- 
rus, um 200), 

Ammonius. 

Ptolemaena. 



Athenaeas. 

Musonius, 
Kallietes (um 2G0). 
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. 12, Z. 27 V. 0. f. h.: 2. Aufl., 1875. Ebd. zwischen Z. 25 u. 2ß v. u. f. h.: Chr. 

A. Thilo, kurze pragmat Ge3ch. der Philos., 1. Th.: Gesch. der griech. 

Fhilos., Göthen 1076, 2 Th.: Gesch. der neueren Philos., ebd. 1874 (Her- 

bart'scher Standpirnkt). 
. 11, Z. 7 V. B. L Hildenbrand st. Ilildebraad. 
16, Z. 11 V. n. hinter 1870 f. h.: dasselbe aus dem Chinesischen übersetzt» ein« 

geleitet u. commentirt von Vict. v. Strauss, Leipz. 1870. 
. 17, 25. 16 V. 0. f. h.: A. Ludwig, die philosopb. n. d. religiösen Anschauungen 

der V^a in ihr. Entwickelung, I*rag 1875. 
. 22, Z. 19 V. 0. hinter cdQheojy f. h,: vgl. H. Diels, Ciironolog. Untersuch, üb. 

ApoUodors Chronika, in: Rhein. Mus., Bd. XXXI, 1876, S. 1-54. 
. 25, Z. 13 V. 0. f. h.: Ed. V, cur. Gust. Teichmüller, 1875. Ebd. Z. 19 v. u. 

hinter 1865 f. b.: (auch in das Englische übersetzt unter dem Titel: tbe 

Stoics, Epicureens and Sceptics, London 1870). 
. 26, zwiscli. Z. 25 u. 2G v. o. f. h.: Cav] Gov'mg, üb. d. Be^r, der Ursache in 

der griech. l'iiilos., llaliiiitatiunsschi., Lpz. 1874. Ebd. Z. 8 v. u. f. h.: 

K. Frdr. Aug. Eabnis, üb. d. Yerh. d. alten Philos. z. Christentb., Abtb. I. 

üniversitätspr. zur Feier dos Reformationsfestes, Lpzg. 1875. 
. 34, Z. 24 V. 0. f, h.: S. A. Byk, die vorsokratische Philos. d. Ghech. in ihrer 

organisch. Gliederung, I. Th.: die Dualisteu, Lpzg. 1875. 
41, Z. 22 o. 1. eyeyyij&ti statt iyeyij^fi. 

50^ Z. 19 V. 0. f. b.: nnd denselb., Aristoteles u. Pbilolaos, in: Hermes, Bd. X, 
1875, worin Zcller es wahrscheinlich macht, dass Aristoteles eine Schrift 
des Philolaus gekannt hat, aus der uns eine Anzahl Fragmente über- 
liefert ist 

• 72, Z. 13 V. XU t h.: Reinh. Merzdorf, quaestinnenlae Empedocleae, in: 
Commentationes philologao (Gratulationssehriften zum 25. jäbrig. Frofessor- 
jubil. V. Georg Gurtius), Leipz. 1875, Ö. 4;i— 56. 
86, Z. 23 V. o. f. D.: Rieh. Christensen, Sopbisterne, en knltnrhistorisk Under- 
sogelse, Kjobenh. 1871. 

119, Z. 11 V. u. f. h.: Wilh. Wiej^aud, zur Gesch. d. Philos., Literatur der 
Platonischen Briefe, in; Philos. Monatah. Bd. XI, 8. 919—22, worin W. 
auf mehrere von ihm erschienene Schriften über die Platonisch. Briefe auf- 
merksam macht, namentlich auf seine Uebersetznng nnd Erklärung derselben, 
Stuttg. 1859, Vgl. 0. S. 1-28. 

120, Z. 4 V. 0. hinter 18f;r. f, h.: 3. ed., 1875. 

127, Z. 2 V. 11. f. h.: 2. Aull. Berliu 1875, vermchrL durch folgende Abhand- 
luuL^en: Zur Brklarang des Dialogs Lacbes (ans: Hermes Bd. Y, 1871, 

S. 429—42); zur Erklärung de.^ Dialog's Euthyphron. Bemcrkongen zu dem 

Abschnitt des Dialogs Charmidos p. 165—172; zur Erklärung des Dialogs 

Protaggras : zur Erklärung des Dialogs Phüdros (Festschr. zur 3, Sücular- ^ , 
^ ' o Q \ Digitized by Google 
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ft;ier d. Gymn. Z; grnnon Kloster, Berl. 1874); die im Phädon cnthaltcnfn" 
Beweise f. d. Unsterblichkeit d. menschl. Seele (aus: Hermes Bd. V, löll, 
S. 413—29). 

S. 128, Z. 16 V. 0.: Fritz Schultcss. Plat. Forschungen (I. PUt Lehre TOD den 

Theileu der S- elo, IT. Phädon >i. Pliädros), Bonn 1875. 
Ö. 129, Z. 13 V. o. hinter 1870 f. h.: Ht. Wecltwaki, Pr., Conitz 1875. Ebd. Z.2^ 

V. 0. f. h.: A. Polzor, Protagoreische Studien, Fr., ßeicheuberg 1875. Ebd. 

Z. 3 V. n. f. h. : Fritz Schnltees, die AbfMsmigez. des Platonisch. Theätet, , 

Cr. Pr., Strassb. i. E. 1875. 
S. 131, Z. 25 V. u. hintor 1874 f. h.: A. Krohn, der Piatonische Staat, Halle 1^7^ 

(I. Bd. V. Studicü zur Sokratisch-l'latouischen Literatur. Eiu Versuch, die , 

Tradition in Betrefif der Platonischen Schriften Tollstftndig unznstantt]. ! 

Z. 1 V. u. 1. 119 statt" 107. ' 
S. 14u2, Z. 2 V. u. hinter 1874 f. Ii.: Karl Rohling, die Ideenlehre des Plate nach 1 

seil). Dialogen, Küulg. Pr., Mies L^75. | 
S. 150, Z. 28 V. 0. f. h.: vgl Iwan Müller, qnaestionnm eritiearam de Ghalci^lü 

in Timac'um Piatonis commentario, specim. I, Ünivers. Pr., Erlangae 187'' 
S. 158, Z. 10 V. 0. f. h.: ^nvQldtOMOS MaQaiiov q xaxd Ukartoya TQo<p^ xai natitic, 

iv 'Ai^^ytug 1874. 

S. 171, Z. 8 o. f. b.: R. Hirzel, ober d. Protreptikos des Aristot, in: Hemes, 

Bd. X, 1875, S. 61—100. Ebd. zwischen Z. ^ a. 26 o. f. h.: Uafh. SctoeM, 

Aristot. in der Scholastik, Eich^^tätt 1875. ' 
Ö. 174, Z. 10 V. u. f. h. hinter habe: Vgl. auch Blass, Aristotelisches, in: Bheio. i 
Mns., Bd. XXX, 1875, S. 481—505, worin dieser den näheren Beweis für I 

die Metaphysik und n. ovQoyov antritt. , 
ö. 176, Z. 6 V. n. f. h.: üeber diese vjrl. Mich. Hayduck, de Aristot(3r;s qni fer.j: ' 

n. är. y(j. libelio, iu: Neue Jahrbb. f. Philol., Bd. 109, 1874, lÖl-lH- 
S. 183, Z. 80 V. o. f. h.: E. Wallaee, ontlines of the philosophy of Anst. 

Oxf. 1875. 

S. 190, Z, 20 V. o. f. h.: lieber den Zufall A. Torstrik, n. nx^is xai ovro^ff in: 

Hermes, Bd. IX, 1874; S. 425-470, 
S. 904, Z. 21 V. u. f. h.: E. Vanderrost, Piaton et Aristote. Essai snr 1«8 com- 

mencements de la science politique, Paris 1875. 
S. 24;i, Z. f. h. hinter 1873: Beck, Horaz als Kunstrichter und Philosopb, 
Mainz 1875 u. Herrn. Wiedel de Horatio poeta philosopho, d as, iaaog.| 
Hildesiae 1875. 

S. 278, Z. 9. V. 0. f. h.: Iiier auch zu erwähnen der Mathematiker Claudi ^ 
Ptolomäus mit seiner Sehr. nFn) y.oiTtjnlov X(ci. y]ytuovLitov, ed. Prid. Hanow, 
Cr. Pr., ( üsirin 1870 (schon 1663 gedruckt mit einer latein. üebers. toh 
BuUialdus). 
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A. 

Abammon 22ö- 
Abeken, W. 152 m 
Academiker s. Akademiker. 
Achelis, Th. M2. 
Achilles Tatius 6L 
Ackermann, 0. 14L 
Acri, F. ü. 
Acrio s. Akrio. 
Acusilaus s. Akusilaus. 
Adam 22Ö- 

Adraatus der Peripatetiker aus Aphro- 
disias 131 212 122Q 220 202. 
Aedesia *302 304. 

Aedesius aus Kappadocien *297 *29H 
299 

Aegypter 12 * 18f. M 3ß äS 4Ö. 
Aelian lß2 ^ 

Aenesidemus aus Knossus 31 253 * 2fS5 
25fi. 

Aescbines aus Neapel 306. 

Aeschines der Sokratiker ^IQß 1Q2 llß. 

Aeschylus 21iL 

Afzelius 2{M. 

Agathias 202 304. 

Agathon ÖL 

Agatopisto Cromaziano s. Appiauo 

Bnonafede. 
Agrippa 25L 
Ahrens, Heinr. lA 150. 
Ahrens, L. 15Ö. 
Airy 3L 



Akademiker 12Q * 161— 165 305. 
Akrio 

Alberti, Ed. LM 128 12D 13Q 143 222. 
Albinus 1222 1221L 
Alcidamas s. Alkidamas. 
Alcinous 8. Alkinous. 
Alexander aus Abonoteichos 280. 
Alexander von Aegae *21(> 220. 
Alexander von Aphrodisias 4fi ö2 <i5 

12Q 189 19ß 2ÖQ t2m 212 22Ü 282 

228 301 308. 
Alexander aus Damaskus 308. 
Alexander Polyhistor 22. 
Alexandriner 2L 
Alexi, C. 2fi. 
Alexinus 108. 
Alkidamas 25. 
Alkinous 222 1222. 
Alkmaeo von Kroton *49— 51 51L 
AUatius, Leo 228. 
d'Allemand, Dav. m 
Allihn, F. H. Th. 50. 
Altmüller, K. 205. 
de Alwis, Jam. 12. 
Amafinins 260. 
Ambrosius 258. 

Amelius Gentiiianus 1283 285 *206. 
Amen, J. J. 157. 

Ammonius der Alexandriner 222 B07. 
Amraonius Hermiae 25 120 212 1300 301 

Ammonius der Peripatetiker 308. 



*) Dieses Register zum L Bande des Grundrisses enthält sowohl die Namen 
der in dem Bande erwähnten Philosophen, als auch die der darin vorkommenden 
Historiker der Philosophie und liitteratoren. Die arabischen Zahlen bezeichnen 
die Seiten der gegenwärtigen 5. Auflage. Bei den Philosophen sind die Haupt' 
Stollen mit einem Sternchen (*) bezeichnet. 



312 



Register« 



Ammonius Sakkas 2S 112 279 281 *282— 

284 '287 302 304 307. 
Pscudo-Ammonius 165. 
Amyklas 81. 
Anachardis 2 t). 

Auatolius (lur Neuplatoiiiker 2J)S. 
AnaxairoraH 20 21 80 32 33 34 3G 30 
irio 71 74 *7.')— 80 81 82 84 100 

104 142 201. 
AnaxarcluKs ■'^sl 2i^A. 
Aua.\imanclcr 24 2i\ 3G *l( >- l:i 48 (]() IJT. 
Anaximenea 26 36 41 *42 ^43 4ij 63 205. 
Ancillon, I. P. F. 190. 

Androatta, B. 128. 

Androuikua aus Rliodus 174 175 18ü 181 

*215 *210 288 307. 
Anne den Tez 8 Tez, 
Aniiikoris 115 118. 
Annikeris der Jüngere 117. 
Antigoaus Carystius 22 210 221. 
Antimörns 95. 

Anliochus von Askalon *161 *165 226 

250 261 278 307. 
Antipater von Tarsus ^221 222 ^225 

^ 806 307. 
Antipater von Tyrus 260. 
Antiphon dor Pihetor 05. 
Antipiiou der Sophist 05. 
Antisthenes von Athen 8 48 106 *111 

112 158. 

Antisthenes von Rhodus der HistoiU 

ker 22. 
Anton, C Th. 100. 
Anton, H. S. 156 172 197 205. 

Anton, W. 50. 

Antuninus s. Markus Aurclius. 
Apelliko 180. 
Apelt, E. P. .50 72. 

Apollinarius 207. 

ApoÜnilorus von Athen der übionofrraph 
21 22 38 40 42 45 61 76 81 88 00 

105 120 165 167 «225 240 241 242 

306 300. 

Apollodoms Ephillus (Ei)hclus) 226 22*.». 

Apoliodorus der Epikureer *24ü 306, 

ApoUodoms der Mathematiker 52. 

Apollonides der Stoikor 227. 

ApoUonius 22 50 224. 

ApoUouius von Tvana 53 *274 276. 

Api)iano BnonafiBde 9. 

Apulejns von Madanra 119 *277 *279. 

Aratus 64 225. 

Arcesilaas s. Arkesilaus. 

Archelans von Milet 21 75 «79 80 100. 

Archilochus Redivivns (i. e. Plate) 91. 

Archlmftdes 2G. 

Archippuä dur Pythagoreer 53. 
Archytas von Tarent 21 *40 50 51 58 

124 162 171. 
Arens ir)7 158. 
Aretö *114 115. 

Aristarch von Alexandria 22 225. 
Arietarch tou Somoe 55, 



Pseudo-Aristeas 264 265 *269. 

Aristide-* der Rliutor 107. 
Ariötio s. Athenio. 
Aristippus von Cyrene 24 87 106*114- 
117. 

Aristippue der Jüngere (Metrodidiktiuj 

114. 

Ai'isLu der Alexandriner 220. 
Aristo Ton Chics der Stoiker *231 223 

*225 260 261 306. 
Aribto von Keos der Feripatetiker *21j 

217 *210 306. 
Aristo Ton Kos *219 306. 
Ariötobulus »264^ 266 *268f. 
Aristodemua von Aegiom der Platooikcr 

307. 

Aristokles von Messene 165 *S2085i 30& 

Ari^^fokles-Plato 1 IH. 

Ariätophanes von Athen 39 90 95 %di 

98 00 104 134. 
Aristophanes von Byzanz 21 2S 124131. 

Aristoteles aus Stageiros 3 4 7 8 13 "2(^1 
21 22 23 24 25 2(; 2S 20 32 33 : 
. 37 38 30 41 42 43 45 46 47 4b 
51 52 53 54 55 56 58 59 60<S63 
64 65 66 68 60 70 72 73 74 76 " 
78 70 81 82 83 85 S6 88 89 [tO 
06 08 101 103 100 110 III 112 113 
114 115 119 121 124 126 128 130 
131 134 135 142 143 144 148 15^ 
152 156 157 158 162 170*165-215 
216 217 219 220 228 2-20 231 23o 
235 246 260 268 276 278 279 28*' 
282 283 286 287 289 291 2M 29^ 
208 :]00 301 302 305 306. 

Pseudo-AristoteU's ö5 Ol 176 190 220. 

Aristoleliker 21 53 231 230 m-M (s. 
anch Peripatetiker). 

Aristoxeuns 21 52 56 81 90 119 121 
148 165 ->^2J5 *218. 

Aristus von Askalon 307. 

Arins Didymns 277 «278. 

Arkesilaus aus Pitane In AeolieD 
*164 210 255 306. 

Arueth 13 143. 

Arnold, Aug. 141. 

Arnold, K. 27. 

V. Arren, L. 221. 

Arrhenius, Joh. 253. 

Arrianns 228 «228. 

Ascherson, F. 150. 

Askk'pi^rcneia, Tochter dt^s Platard 

302 308. 
Asklepiodotns 300 304. 
Asklepins 175. 

Asmn?. r. 16. 

Aspasius aus Aphrodisias 172 *216 *2. ' 

287 307. 
Ast, Fr. 10 110 127 129 275. 
Asulanus 24 301. 

Athenaeus 23 61 Ol 107 120 219 254oUc. 
Athcnaous der Stoiker 308, 
Athensgoras 57. 
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>Athtiuio süu Aristio ^07. 
Athenodoras, Sohn des Sandon 24. 

Atlienodorus von Tarsus *226 227. 
Atomistiker 30 72 *Ö0-Ö1. 
Attalus 227. 

Atticns der Platoniker *277 «280 287 

296 307 308. 
Aubert 170 197. 
Aubertiu, C. 222 223. 
Auer 298. 
August, E. F. 143. 
Augustinus 23 IHl 207. 
Aurelius s. Markus Aurclius. 
Averrocs 168 170. 



Bach, Nie. 94 223 300. 
Bach, Th. 301. 
Baclior 131. 
Jjuccliiker 52, 
Bacon von Verulam 8. 
Bacon, Roj^er 181. 
Badham 12«. 
Bäbler 223. 
Bästlein, A. 241. 
Bagolino, H. 300. 
Ba^et, F. N. G. 222. 
Bahnsch, Fr. 23 91. 
Bally 37. 
Bain, Alex 183. 
Baiter 127. 
Bake, Job. 129 222. 
Bally 98. 

Balsam, Ch. Ad. 129. 
Baltzer, H 50 2f^6. 
ßardenhewer, 0. 281. 
Bartelmann 98. 

Bartels Jo. 216. 

Barthelemy, St. nilaire 17 169 171 176 

177 17b 196 197 2b2. 
Barzellotti, G. 258. 
BasUides der Epikureer *240 906. 

Bastian, A. 17. 

le Batteux, Abt 24 241 248. 

Bauer, J. J. 86. 

Bauer, Wilh. 12. 

Banmnnn, Heinr. 129. 
Baumann, Is. 13 197. 
Baumgart, Hrm. 205. 
Baumgarten-C r u s i u s 157 278 281. 
V. Baumhauer, M. >L 237 258. 
15aumhaucr, W. 8fi. 
Baumstark, A. OL 
Bannard 158. 
Hanr, Ad. 129 298. 

Baur, Ferd. Chr. 13 141 223 274 278 298. 
Baur, Gust. 301. 
Banregard, Ollivier 17. 

Bayle, Pierre 9 70. 
Bazin 277. 
Beck 310. 



Beck, (J. 141. 

Beck, Chr. (?) Dan. 23. 

Beck, Hnn. 107^_ 

Jicckcl, Heinr. 7i5. 

Becker, Dietr. 1-12. 

Beckhans 106. 

Beckmann, Frz. 50 274. 

Behncke, G. 142. 

Bekker, Jm. 3 23 127 169 283. 

Belger, Gh. 205. 

Benamozegh, El. 266. 

IJendixeu, J. 98 172 177 204. 

Beuücko, Ad. 143. 

Benfoy, Th. 17 130. 

Benrath, K. 158. 

Berger, A. 301. 

Borger, A. 1). 98. 

Berber, Imm. 13. 

Bergk, Th. 39 45 51 58 59 66 72 222. 
Berkusky, Wald. 129. 
Berkel^ 9. 
Bemard 269. 

Bemays, Jac. 44 47 51 95 160 171 173 
205 213 216 233 241 250 260 266 
276 277 286 296 297 301. 

Bornhardt, C. M. m 

Bernhardt, Otto 28 223. 

Beniliurdt, W. 223. 

Bonihardv, G. 51 223. 

Bertini, G. M. 128. 

Bertram, Ch. H. 9a 

Bcthe. W. 86. 

Beyer, Job. Fr. 223. 

Beziers 277. 

Sias ans Prione ^29 30. 

Biedermann, G. 6. 
Bichl, W. 142 107. 
Bielke, I. A. F. 246. 
Biese, Frz. 183 190. 
Bilharz, J. 150. 
Binde, Rob. 266. 
Biademann, C. F. 277. 
Binder, W. 241. 
Bindseil, Th. 241. 
Bio *115. 
Biachoif, Alb. 151. 
Bittner, R. 258. 
Blackie, J. St. 13 99. 
Blakesley 165. 
Blakey, llob. 12 13. 
Blass, C 143. 

Blass, Fr. 88 91 93 95 135 310. 

Bloch, Ph. 100. 
Blossius *221 222 *226. 
Blume, G. Arm. 157. 
Blume, P. 189. 
Bluntschli, J. C. 16. 
Bübba, K. 12. 
Bobertag, Fei. 150. 
Bockcuinüller 241. 
Bo.lek, Arn. 223. 
lirk'ker, Ew. 172. 

UuckU, Aui5. 2 34 35 50 51 53 55 61 
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m 08 Oft 10« 1-20 rgj \'2H LL> 

Böhm, F. L. 22a. 
Hohringer, A. [ki 122, 
Bölke, A. lüL 
Bösser, E. 112. 

Bocthus aus Sidon der Peripatctiker 

^215 21Ü 212 m 
Boetlms, der Stoiker 1225 22ü 2213. 
Boctius, Anicius Manilius Torquatus, 

Severinus (der Neupiatoniker^ HD 

IM lüöö 3D1 *:m. 

Bohren, Frz. Aem. 28, 

Boissonade, J. F. 211 2i Hl 2Ilü 22ü liüL 

Bomback InH- 

Bonamy 21. 

Bonghi, Bug. 12L 

Benitz, Herrn. 121 120 IM 131 142 üiÜ 

liiö iiü in liia i^ü 211 m 

Borchert, L. 222- 
Borellus, Jac. HiL 
Bosanquet 37. 
Bossart-Oerden, G. 24L 
Bossnt m 

Bouillet, N. 2Ö5 2Öü 
Jiüumann 1 TiT. 
Bourneville 2S, 
Bonmot 142 114. 
Bouterwek, F. lÖ 282. 
Bouterwek, Rud. tjil. 
Brahmanon *1H. 
Brandes, IL 16L 

Brandis, Chr. Aug. 2 24 25 32 ai 42 
5ÜI^ßaIÜ02I}i5imiiJ214l 
l421ßül2ümi£ülöaiSÜ212 
22Ö 2Ö3 2ÖiL 

Braniss, Jul. LL 

Bratuscheck, E. 124 13Ü 142, 

Braun, Jul. 16. 

Braun, Jul. W. 2iL 

Braut, J. W. 15L 

Breier, F. Iß 2Ö4. 

Breitenbach, L. 92 lüü lOiL 

Bremer, J. G. 24iL 

Bremi, J. IL 12iL 

Brenning, E. 2H£L 

Brentano, E. ISiL 

Brentano, Frz. im lOL 

Bresler, F. m 

Bretschneider, C. A. Iii 2Ü 113. 

Breysig 214 

Brieger 24L 

Brill, Bernh. 216, 

ten Brink, B. SL 

Brockhaus, Hrin. IL 

Bröckle, W. IL 

Brodersen, Rieh. IfH 253. 

Bröcker, H. W. 203. 

Brucker, Joh. Jac. 2 2 31 3ij 112 2!iZ m 

Brückner, Traug. 133 ^03. 

Brugsch, IL 22. 

]Jruinbey, G. W. QiL 

Bvummerstädt HL 



Bruno, Giordauo 106. 
Bryant, J. IL 221 22iL 
Bryso s. Dryso 254. 
Buch Daniel 22L 
Buch Esra 269. 
Buch der Makkabäer 269. 

Buch von den ägyptischen MvsterieD 

297 298 299, 
Bucher, Th. E. IM 15L 
Bucher, J. 
Bncher, L. 2fiL 
Buchner, G. 222. 
Budde, L Frz. 230. 
Bücheler, F. 22 IM 224 222 222 3QIL 
Büchsenschütz, Bernh. 22 105. 
Büchting, Ad. 8. 
Büsgon 4£L 

Buhle, Joh. Gottl. 8 lü 25 58 165 

IfiS 120 128 SM. 
BuUialdus 228 310. 
V. Bunsen, Chr. K. Josias IL 
Buouafede s. Appiano. 
Burchard, J. F. W. 80. 
Burgmann, R. 223. 
de Burigny 24 258. 
Burja, A. 12fL 
Burraeister 258. 
Burnouf, Eug. IL 
Bursian, Conr. 2L 
Buschmann 267. 
Bussemaker 169. 
Butler, W. A. 2ü. 
Bubtmann, A. 216. 
Buttmann, Ph. 94 128. 
Byk, S. A. 142 302. 



C' (siehe auch K). 

Callipho s. Kallipho. 
Calvisius 'J'aurus 5222 528Q ML 
Oamotius, Joh. Bapt. 16s üQL 
Canaye, Abt von 36 40 43. 
Cantoclarus, C. 29fi 228. 
Cantor, M. 30L 
Capella s. Martianus Gapella. 
Gapperonier 22 24. 
Gardwell, Ed. 169. 
Carneades 260. 
Caro, E. 222. 
Garpzow, L B. 222. 
Garriere, M. 28 Ißß 182 19a 
Garus, Fr. Aug. 8 10 13 25 05. 
Garus, Jul. Vict. Ifi5 12ß. 
Carystius s. Antigonus. 
Gasaubonus, Is. 23 l(i8. 
Gaspari, 0. 183. 
Gassini, Jac. 3L 
Catius lusuber 260. 
Gato üticensis 226. 
Cobes s. Kebes. 

Gelsus, Cornelius, Anhänger dt-s Scxtiu: 
262. 
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Cülsus der BekäinptVr dos Cliiiälonthuiur! 
Chäremon 227. 

Chaignet, A. Ktl. ül liQ 12U lüiL 

Chalcenterus a. Didymua. 

Chalcidins loO. 

Chappuis m. 

Charles lÄL 

Charleton, G. 2iÜL 

(Jarmadas 3()(>. 

Charmides 9a 121. , 

Charondas 5£L 

Ohasles lä 

(Jhassang, A. 274. 

Ohauvet, E. 2TL 

Cliilon aus Lakedämon 2Ii iilL 

Chonuphia 123. 

Chinesen a. Schinesen. 

Christ, M. 24L 

Christ, W. IIL 

Christensen, Rieh, 309. 

Christus 11 9S 213 

Chrysanthius aus Sardes mi ^21)8 2ÖÖ 

im 

Chryaippus aus Soli 21 24 IM 

*222 224 5225 2:iö 231 233 2M 232 
238 23a 242 2ßÜ 2äQ 30fi. 

Cicero 22223253Ü5255ü2£183 
94 lOH 109 110 113 llfi 117 118 
122 123 14315ÖlMlfi21fi31M 
lfi51fifilI21I31ji21M2QÖ215 
21^212221223220222231235 
231 238 23221Q211 212 21421Q 
250 252 254 255 251 25ö *259 - 
2fi3 275 278 307. 

Clemens Alexandriuus 22 21 45 41 IS 
52 fil fi2 fi3 fi« 80 117 1Ü2 237 2ßl 
2fjÖ 2aL 

Clemens, F. J. Ifi. 

Clemens, W. 2fifi. 

Clodius, Sextus 2IfL 

Cobet. C. Gabr. 23 1D5 lilZ 128 2Sß 
2Ü2 SQL 

Cohen, Hrm. 112x 

Colebrooke Ifi. 

Commentatoren des Aristoteles 21 22 

23 * 299 300 301 302 304. 
Commentatoren des Plato 'Mi. m 
Collmann, E. 122. 
Confuciua Ifi *18. 
Congreve, R. 1H9. 
Conrad, Joh. 2öu 
(Jonring, Hrm. 152 UiL 
des Contures 218. 
Conz, K. m 
Conz, K. Ph. 23L 
Copornikus 51 55. 
Coray, Ed. A. m 
Corbach 23. 

Cornutus, L., Annaous 1221 5^ 1221 

232a 
Coufrny, E. 23. 
V. Cour9on, Rob. ISL 



Cousin, Vict. 12 58 127 301. 
Cramer, Kr. IL 
Crassitius, L. 2iiL 
Crassus 104. 

Creuzer, Fr. lÜ 21 2112 285 3ÜL 

Croiset, A. lUfL 

Groll, G. Ch. UL 

Cromo, C. 113 25S. 

Gron, Chr. 22 122. 

(yruice, Patricius 2L 

Crusius s. Baumgarteu Grusius. 

Cnors 158. 

Gurterius, Joh. 300. 

Cybichowski, B. 22. 

Gyniker 31 31 -III— Iii Uli 21Q. 

Cyreuaiker 1103 *115— IIb 218 2ü2. 

Gzolbe, Joh. Jac. 222. 



IL 

D. s. Deslandes. 

Dähue, Aug. Ferd. 2öü 26L 

Dahn, Felix LL 

Damascius aus Damascus 28 31 228 222 

1300 301 liiOl 308. 
Daniel (Buch) 22L 
Damraann, Joh. Fr. 112. 
Danzel, Th. AV. 113. 
Dardanus 307. 
Darwin 4L 
Daub 285. 

David, der Armenier 215 220 301 3Ü5. 

Davidson, Th. 52. 

Day, D. A. 128. 

Decker, Fr, 30. 

Dcirerando 10. 

Dehaut, L. J. 282. 

Deichert 151. 

Deichmann 232. 

Deinhardt, loh. Heinr. 131 12L 
Delauuay, Ferd. 202. 
Delbrück, Ferd. 22 lOÜ 122 131. 
Delitzsch 225. 

Demetrius, der Cyniker III 210 202. 
Demetrius Laco 21 1240 300. 
Demetrius Magnes 22 180. 
Demetrius Plialereus 21 38 20 212. 
Demokrates 275. 

Demokrit von Abdora 21 30 21 21 22 

*80 ^81-84 88 82 95 242. 
Demokritus Nausiphanes 210. 
Demonax, der Cyniker III III 220. 
Deraophilus 225. 
Demostheues 102. 
Denzinger, Ign. 25. 
Derkyllides I2n *278. 
Descartes lfi8. 
Desjardins, A. 258. 
Deslandes 2. 
Deswert, E. 1()1. 
Deter, Chr. G. Joh. 12. 
Deuschlc., Jul. 128 130 113 L15. 



316 



Register. 



Dcusseu, Paul KU). 

V. Deutinger, Mart. 

Dexippus m 22Ö m 

Deycks, Ferd. 1Ö8. 

Diagoras *95. 

Didymus Chalcenterus 22. 

Didymus 8. Arius. 

Dielitz 2ö£ 

Diels, Herrn. 23 m 

Diemer 

Diestel, L. 111 
Dietelmaier, J. A. 

Dikäarch von Messeno (in Sicilien) 21 
3Q Ifil ^21ü 211) ^210 221L 

Dilthey, K. 28 13L 

Dindorf, G. 23. 

Dio m 123. 

Diodorua Kronus *10<S. 

Diodorus aus Tyrus, der Peripatetiker 
215 306. 

Diodorus Siculus 52 Öl lÖÜ 112 12L 

Diodotus der Peripatetiker *220. 

Diodotus der Platouiker (auch Theo- 
dotus) m 

Diodotus der Stoiker 221 250. 

Diogenes von Apollonia ^13 4ß Iß. 

Diogenes der Babylonier aus Seleukia 
(Stoiker) 22 IM ^221 222 ^225 22Ü 
232 2fiü 300. 

Diogenes von Laerte 2 2 21 22 23 24 
293031532 32 38 3240421541 
48 51 52 53 54 5fifilß5ßa2224 
25 1022 28 22808183888220 
21 28221041115106102102110 
III 112 na 115 Hß 117 119 V20 
121 128 1H1 1G2 l(i3 lfi4 lfi5 1«7 
123 180 2111219221222 223 224 
225 222 23Ü 233 234 235 232 238 
232241242243244240 242 242 
250 251 252 254 255 250 202 280 
282 222 301 305. 

Diogenes der Neuplatoniker aus Cilicieu 
304. 

Diogenes von Sinope, der Cyniker III 
5113 114. 

Diogenes von Tarsus, der Epikureer 23 

24 240 300. 
Diokles der Phliasier 22 50 2SL 
Diokles Magnes 22. 
Pseudo-Dionysius Areopagita 304. 
Dionysius der Epikureer 240 300. 
Dionysius von Halikarnass 81 105* 
Dionysius der Stoiker 307. 
Dionysodorus 94. 
Dissen, Lud. G. 22 129. 
Ditges, Ph. 28, 
Dittel, Heinr. 143. 
Dittrich, Frz. 98, 
Döderlein 30. 
DöUinger, J. 142. 
Dörgens, IL 223. 
Döring, A. 100 205 213. 
Dehrn, IL 212. 



Domninus Neuplatoniker und Mathenm-J 

tiker 302. 
Donat 200. 
Dom, Joh. Chr. 8. 
Dornfeld, Joh. Jac. 230. 
Dourif, J. 22L 
Dresig, Sig. Fr. 2L 
Dreykorn 130. 
Drosihn 151 221 

V. Droste-Hülshoff, Clem. Aug. 201 
Drummond 240. 
Druon, H. 143. 
Dryso s. Bryso. 
Dübner 23 102 210 222 3üL 
Dühring, B. 12. 
Duening, H. A, H. 240. 
Duncker, L. 24. 
Duncker, Max 10. 
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